Zawezwanie do proby ugodowej a przedawnienie

Kazde kolejne zawezwanie do préby ugodowej dotyczace tej samej wierzytelnosci
przerywa bieg terminu przedawnienia i podlega takim samym rygorom prawnym jak
pierwsze zawezwanie do proby ugodowej. Takie stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 27 lutego 2015 r. (I ACa 649/14).

Wyrok wydany zostat w nastepujgcym stanie faktycznym. Strony procesu zwigzane
byty umowg o Swiadczenie ustug, na podstawie ktorej zleceniobiorca (powdd)
zobowigzany byt do wykonywania na rzecz zleceniodawcy (pozwana spoétka) m.in.
prac kierowniczo-koordynacyjnych przy inwestycji polegajgcej na wybudowaniu
zespotu mieszkalno-ustugowego. W zwigzku z rozwigzaniem umowy przez pozwang
spotke w pazdzierniku 2007 roku powdd wezwat jg do zaptaty kwoty 140.000 zi.
Nastepnie w pazdzierniku 2009 roku powdd ztozyt w sgdzie wniosek o zawezwanie
pozwanej spotki do proby ugodowej o zaptate tejze kwoty tytutem odszkodowania za
rozwigzanie umowy, jednakze do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszto. Po
dwoch latach powdd kolejny raz wniést o zawezwanie pozwanej spotki do proby
ugodowej i podobnie jak za pierwszym razem pozwana nie wyrazita zgody na
zawarcie ugody.

W 2013 roku powdd ziozyt przeciwko pozwanej spoétce pozew o zapfate
odszkodowania. Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gdansku oddalit
powodztwo opierajgc swoje rozstrzygniecie na podniesionym przez pozwang spotke
zarzucie przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy
w Gdansku zauwazyl, ze roszczenie powoda podlegato 3-letniemu terminowi
przedawnienia (art. 118 k.c.), bowiem powod dochodzit od pozwanej odszkodowania,
nie za$ wynagrodzenia z tytutu tgczacej strony umowy (wdwczas roszczenie
przedawniatoby sie w terminie 2 lat, zgodnie z art. 751 k.c.).

Co istotne, sad | instancji stwierdzit, Zze termin przedawnienia roszczenia
przystugujgcego powodowi zostat w przedmiotowej sprawie przerwany, ale jedynie
przez pierwszy wniosek o zawezwanie pozwanej spoétki do préby ugodowej z 2009
roku. Tym samym po bezskutecznej pierwszej prébie zawarcia ugody termin
przedawnienia zaczat biec na nowo. Z tych wzgledéw w ocenie Sgdu Okregowego
w Gdansku roszczenie powoda byto w dacie wniesienia pozwu (wrzesien 2013 roku)
przedawnione, wobec czego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Odnoszgc sie do mozliwosci wielokrotnego przerywania biegu terminu przedawnienia
poprzez sktadanie wnioskdw o zawezwanie do préby ugodowej sgd | instancji
wskazat, ze kwestia ta pozostaje sporna w orzecznictwie. Przychylit sie jednak do
pogladu, ze sam fakt ztozenia kolejnego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
nie skutkuje automatycznie przerwaniem biegu przedawnienia tego samego



roszczenia, gdyz takie dziatanie mogtoby stanowi¢ naduzycie prawa i podwazac sens
instytucji przedawnienia.

Powdd powyzszy wyrok zaskarzyt, zarzucajgc mu m.in. naruszenie art. 123 § 1 pkt 1
k.c. polegajgce na btednym przyjeciu przez sad, ze kolejne zawezwanie do préby
ugodowej nie przerywa biegu terminu przedawnienia i podlega innemu rezimowi niz
pierwsze. Rozpoznajgcy apelacje od wyroku Sgd Apelacyjny w Gdansku zgodzit sie
z powodem, ze ztozenie wniosku o0 zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art.
185 k.p.c. jest czynnoscig podejmowang bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zdaniem sadu |l instancji
w aktualnym stanie prawnym nie jest wykluczone wielokrotne podejmowanie prob
ugodowych, z ktorych kazda kolejna skutkuje przerwaniem biegu terminu
przedawnienia roszczenia. W ocenie tego sadu nie sposob doszukiwaé sie
ograniczen w tym zakresie w zwigzku z trescig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. U podstaw tego
przepisu stato bowiem dgzenie do zapewnienia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
gospodarczego, dlatego nalezy go uznac¢ za przepis bezwzglednie obowigzujgcy.
Jesli zatem jedyng motywacjg do ztozenia kolejnego wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej nie byta wola przerwania biegu terminu przedawnienia, taka czynnos¢
powinna zosta¢ uznana jako podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Komentarz

Przywotane orzeczenie stanowi kolejny gtos w dyskusji na temat mozliwosci
wielokrotnego wykorzystywania instytucji zawezwania do proby ugodowej w celu
przeciwdziatania przedawnieniu roszczenia. Wydaje sie, ze wiecej argumentéw
przemawia za uznaniem, iz kazdorazowa préba zawarcia ugody prowadzi do
przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia. ZauwazyC bowiem nalezy,
ze przepisy k.p.c. nie zakazujg wszczynania postepowania pojednawczego wiecej niz
raz w odniesieniu do tego samego roszczenia. Podobnie zresztg skutek w postaci
kilkukrotnego przerwania biegu terminu przedawnienia moze nastgpic w razie
sktadania przez dtuznika o$wiadczenh o uznaniu roszczenia, co jest przeciez prawnie
dopuszczalne. Z drugiej strony nie sposéb odmowic racji przeciwnikom tego pogladu,
ktérzy trafnie wskazujg, ze przedtuzanie w nieskonczonos¢ terminu przedawnienia
roszczenia dzieki omawianej instytucji moze byc¢ interpretowane jako naduzycie
prawa podmiotowego. Niewatpliwie wprowadza to bowiem po stronie dtuznika stan
utrzymujgcej sie niepewnos$ci — wierzyciel moze bowiem swoim jednostronnym
dziataniem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jego roszczenie nie ulegnie
przedawnieniu.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze sam wniosek jest znacznie bardziej
uproszczony niz pozew, a jego ziozenie wigze sie z koniecznoscig uiszczenia
stosunkowo niewielkiej optaty (40 zt — jesli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza
10.000 zt, w przeciwnym razie optata wynosi 300 zi). Jednakze nalezy zgodzi¢ sie
z pogladem wyrazonym na gruncie komentowanego wyroku, ze przy dokonywaniu



oceny, czy kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerwat bieg terminu
przedawnienia nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$ci faktyczne sprawy. Jesli bowiem
wnioskodawca miat swiadomosc¢, ze druga strona nie wyraza zgody na zawarcie
umowy, nalezy uznac, iz ztozenie wniosku miato wytgcznie na celu przerwanie biegu
terminu przedawnienia, co moze =zosta¢ ocenione jako naduzycie prawa
podmiotowego, ktore nie korzysta z ochrony.

Autor: Piotr Furmaga, radca prawny, Kancelaria Prawna Piszcz, Norek i Wspdlnicy



