Sygn. akt ITI U 156/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2025r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Mateusz Pawlowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2025r. w S.
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

w zwigzku z odwolaniem D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27 marca 2025 r. znak (...)

1. umarza postepowanie co do kwoty (...),26 (jeden tysiqc czterysta dziewieédziesiqt pieé, 26/100)
zlotych;

2. zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze D. S. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty (...),63
(dziewieé tysiecy trzydziesci siedem, 63/100) zlotych z tytulu dodatkowego $wiadczenia rocznego
za okres od 1 kwietnia 2o020r. do (...)

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. na rzecz D. S. kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) zlotych z ustawowymi odsetkami w przypadku opézinienia od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytultem zwrotéow kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 156/25

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 marca 2025 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. w oparciu o art. 138 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1631 ze
zm.) stwierdzil, ze D. S. pobrala nienaleznie dodatkowe $wiadczenia roczne za okres od 1 kwietnia 2020 roku do (...)
roku w kwocie 10.532,89 zt i zobowigzal ja do ich zwrotu na wskazany numer konta bankowego.

W odwolaniu od tej decyzji D. S. domagata sie jej uchylenia. Zarzucila organowi rentowemu brak wskazania podstawy
prawnej zadania zwrotu oraz brak uzasadnienia stwierdzenia nadplaty. Jej zdaniem prawdopodobnie chodzi o



wzajemne rozliczenia pomiedzy ZUS a Zakladem Emerytalno-Rentowym MSWiA, bedace skutkiem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 2024 r. Powolala sie na pismo Zakladu Emerytalno-Rentowego z 4
kwietnia 2025 r. kierowanego do Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, z ktérego wynika, ze w obrocie prawnym zostal
ustalony jednolity tryb postepowania, uzgodniony z Ministerstwem Rodziny i Polityki Spolecznej, do stosowania
przez wszystkie organy emerytalno-rentowe dla przypadkéw, gdy po wyplacie dodatkowego rocznego $wiadczenia
pienieznego (tzw.13-tki) nastgpila zmiana wla$ciwosSci organu emerytalno-rentowego. Organy panstwowe nie moga
przerzucac na nig skutkéw swoich dzialan, zobowiazujac do zwrotu wyplaconych naleznych jej $wiadczen.

Pismem z 9 czerwca 2025 roku (k. 20-21 akt, data wplywu do Sadu 11 czerwca 2025 roku) odwotujaca cofnela
odwolanie w cze$ci tj. co do kwoty 1.495,26 zl, ktora uiscila tytulem nienaleznej ,,14 — tej” emerytury, pobranych
w listopadzie 2021 roku, sierpniu 2022 roku i wrze$niu 2023 roku. Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2025 roku
ustanowila pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego i wniosla o zasadzenie od organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacej zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i zaakcentowal art. 138
ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako podstawe zadania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Wskazal na przepisy ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym
dla emerytéw i rencistéw, corocznie nowelizowanej w okresie, na ktory przypadla wyplata dodatkowych §wiadczen
rocznych, bedacych przedmiotem skarzonej decyzji i konieczno$¢ ponownego ustalenia prawa do dodatkowego
Swiadczenia rocznego, jezeli okaze sie, ze na dzien 31 marca (,13”-ta emerytura) lub 31 pazdziernika (,14”-
ta emerytura) roku, w ktérym wyplacane jest dodatkowe roczne $wiadczenie pieniezne, prawo do $wiadczenia
nie istnialo, podlegalo zawieszeniu lub przyslugiwala wyplata tego $wiadczenia. Dodatkowo wskazal, ze przepisy
regulujace kwestie wyplaty dodatkowych §wiadczen w razie zbiegu prawa do §wiadczen nie dotycza odwolujacej, gdyz
nie przyshuguje jej prawo do wyplaty dwoch Swiadczen w zbiegu.

Nie oponowal czeSciowemu cofnieciu odwolania przez D. S..
Sad ustalil, co nastepuje:

D. S. (urodzona (...)) w dniu 22 sierpnia 2011 roku wystapila do ZUS z wnioskiem o emeryture powszechng i decyzja
z 21 pazdziernika 2011 roku przyznano jej prawo do tego Swiadczenie od 1 sierpnia 2011 roku.

Zaklad Emerytalno-Rentowy MSW (dalej: ZER MSW lub ZER MSWiA) pismem z 1 sierpnia 2013 roku poinformowal
ZUS, iz decyzja z 25 lipca 2012 roku przyznal odwolujacej prawo do policyjnej renty rodzinnej od 6 czerwca 2013
roku. W zwigzku z powyzszym wniost o wstrzymanie wyplaty emerytury oraz podanie w rozbiciu miesiecznym kwoty
Swiadczenia brutto, z wyszczegélnieniem pobieranych przez odwolujaca dodatkéw od 6 czerwca 2013 roku do dnia
wstrzymania wyplaty $§wiadczenia. Wskazal, ze wyszczegdlnione naleznoSci zostana zrefundowane przez ZER MSW.
ZUS decyzja z 30 sierpnia 2013 roku wstrzymat wyplate emerytury poczawszy od 6 czerwca 2013 roku tj. od dnia
nabycia uprawnien do policyjnej renty rodzinnej. Dodatkowo wskazal, ze w okresie od 6 czerwca do 30 wrzeénia 2013
r. odwolujaca pobrala nienalezne S§wiadczenie w lacznej kwocie 12.042,64z1 i zobowiazal do ich zwrotu ZER MSW.

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku odwolujaca wystapila do ZUS o wznowienie wyplaty emerytury od 1 pazdziernika
2017 roku, poniewaz po nowelizacji przepisow okazala sie $wiadczeniem korzystniejszym. Pismem z 6 listopada 2017
roku ZUS poinformowal ZER MSW o wniosku odwolujgcej i wnidst o podanie wysokosci wyplaconej renty rodzinnej od
1 pazdziernika 2017 roku oraz numeru konta bankowego, na ktéry przeleje zwrot nadptaconego §wiadczenia. W dniu
6 listopada 2017 roku Dyrektor ZER MSWiA wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty D. S. policyjnej renty rodzinnej,
poniewaz od 1 pazdziernika 2017 roku na jej wniosek bedzie wyplacana emerytura z ZUS. W okresie od 1 pazdziernika
do (...Jodwolujaca pobrala nienalezne Swiadczenie w wysokoS$ci 3.494,38zl, a do jego zwrotu zobowigzany zostal
ZUS. Natomiast decyzja z 23 listopada 2017 roku ZUS ponowienie ustalil wysoko$§¢ emerytury odwolujacej i podjat



jej wyplate od 1 pazdziernika 2017 roku. Organ rentowy wyréwnanie emerytury przelal na konto ZER MSWiA 29
listopada 2017 roku.

Pismem z 22 stycznia 2025 roku ZER MSWiA poinformowal ZUS, iz na podstawie prawomocnego wyroku sadu
dokonal przeliczenia policyjnej renty rodzinnej odwolujacej poczawszy od 1 pazdziernika 2017 roku. D. S. zlozyla
wniosek o podjecie wyplaty renty rodzinnej, ktéra stala sie Swiadczeniem korzystniejszym od dotychczas wyplacanej
przez ZUS emerytury. ZER MSWiA wni6st o wstrzymanie wyplaty emerytury oraz podanie w rozbiciu miesiecznym
z wyszczegolnieniem pobierania dodatkow, kwot brutto wyplacanych odwotujacej od 1 pazdziernika 2017 r. do
dnia wstrzymania wyplaty, gdyz nalezno$ci te zostang zrefundowane przez ZER MSWiA. Wni6slt réwniez o podanie
informacji czy wyplacono odwotujacej dodatkowe roczne $§wiadczenia, ktére nie podlegaja refundacji.

Pismem z 14 marca 2025 roku ZER MSWiA poinformowal organ rentowy o wysoko$ci miesiecznej renty rodzinnej
od 1 pazdziernika 2017 roku.

Decyzja z 27 marca 2025 roku ZUS wstrzymal wyplate emerytury od dnia nabycia przez odwolujacg uprawnien do
renty rodzinnej. Pismem z 27 marca 2025 roku ZUS poinformowal ZER MSWiA o wysokoSci nadplaty emerytury
odwotujacej (365.285,94 z1) i wskazal numer konta, na ktéry ma dokona¢ wptaty. Dodatkowo poinformowal, iz ustalit
roéwniez nadplate z tytulu wyplaconych odwolujacej dodatkowych §wiadczen rocznych za okres od 1 kwietnia 2020
roku do 30 kwietnia 2025 roku, ktéra jest dochodzona od odwolujace;j.

Pismem z 4 kwietnia 2025 roku ZER MSWiA zwrdcil sie do ZUS o ponowne przeanalizowane wysokoSci nienaleznie
pobranego $wiadczenia z uwagi na stwierdzone rozbieznosci w wyliczeniach. Dodatkowo poinformowal, ze w 2022
r. ustalono jednolity tryb postepowania, uzgodniony z Ministerstwem Rodziny i Polityki Spolecznej, do stosowania
przez wszystkie organy emerytalno-rentowe dla przypadkéw, gdy po wyplacie dodatkowego rocznego §wiadczenia
pienieznego (,13”-tki) nastgpila zmiana wla$ciwoSci organu emerytalno-rentowego w zakresie przyznania prawa do
»13”-tki. W zwigzku z powyzszym w sytuacji, gdy prawo do §wiadczenia (a tym samym do dodatkowego $wiadczenia
rocznego) istnialo wylacznie w ZUS, a po wyplacie ,,13”-tki $wiadczeniobiorca nabywa prawo do drugiego $wiadczenia
z innego organu emerytalno-rentowego (ktéry réwniez uprawnia do ,13”-tki), to uznaje sie, ze ,13”-tka zostala
wyplacona prawidlowo przez organ wlaéciwy i nie podlega dalszym rozliczeniom z innym organem emerytalno-
rentowym ani refundacji. PéZniejsze przyznanie przez inny organ emerytalno- rentowy $wiadczenia nie zmienia
wlasciwos$ci ZUS, ani tez nie skutkuje zmiang prawa do ,,13”-tki.

(dowdd: decyzja k. 28-29, 33-34v, 52-53v, 61-62v akt zus, pismo (...) z 01.08.2013r. k. 20 akt zus, informacja o
nienaleznie pobranych §wiadczeniach k. 35-37 akt zus, wniosek odwotujgcej k. 47, 50 akt zus, pismo zus z 06.11.2017r.
k. 48 akt zus, decyzja Dyrektora (...) z 06.11.2017r. k. 49-49v, informacja o przekazaniu wyréwnania k 51 akt zus,
zawiadomienie z 22..01.2025r., k. 57 akt zus, informacja (...) k. 60 akt zus, informacja ZUS k. 63 akt zus, pismo ZER
MSWiA z 04.04.2025r. k. 68 akt zus, korespondencja e-mail k. 25-26v a.s.).

W aktach emerytalnych odwolujacej nie ma decyzji o przyznaniu kolejnych dodatkowych $wiadczen rocznych w
spornych okresach. Znajdujace sie na kartach 70-75 akt emerytalnych ,decyzje” nie zawieraja dat ich wydania ani
podpisu upowaznionego pracownika organu rentowego, tym samym nie mozna przypisywa¢ im waloru decyzji w
rozumieniu przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pismem z 9 czerwca 2025 roku odwotujgca cofneta odwolanie w czesci tj. co do kwoty 1.492,26 zl, wskazujac, ze dotyczy
wyplaconych ,,14”-tych emerytur, ktore jej zdaniem byly §wiadczeniami nienaleznie pobranymi. Do wniosku dolaczyta
dowod wplaty kwoty na konto ZUS. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 355 k.p.c. umorzono postepowania
w sprawie co do kwoty 1.492,26 zl (pkt 1.).

Odnoénie odwolania w pozostalym zakresie nalezy wskazac¢, iz w skarzonej decyzji z 27 marca 2025 roku organ
rentowy nie wskazal dokladnie podstawy prawnej, w oparciu o ktéra zobowiazano odwolujaca do zwrotu nienaleznie



pobranego dodatkowego §wiadczenia rocznego. W decyzji zostal powolany art. 138 ustawy o emeryturach i renach z
FUS, co jest zbyt ogélnikowe. Natomiast w odpowiedzi na odwolanie podstawa decyzji zostala uwypuklona na tyle, ze
wskazuje na art. 138 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z treécia art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 tego artykulu uwaza
sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Nadplata dotyczyla dodatkowych swiadczen pienieznych za okres od 1 kwietnia 2020 roku do 30 kwietnia 2025 roku
. tzw. ,,13” tych emerytur. Warunki nabywania uprawnien do wyplaty ,,13” tej emerytury reguluje ustawa z dnia 9
stycznia 2020 r. 0 dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytow i rencistow (t. jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 891 z pdzn. zm.).

Generalnie decyzje o przyznaniu dodatkowych $wiadczen pienieznych zawieraja pouczenia odno$nie warunkéow
przyznania prawa do tych Swiadczen, a takze ich wyplaty. W aktach rentowych odwolujacej nie ma dowodu, aby takie
decyzje zostaly wydane i jej doreczone.

Jak wynika z art. 2 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytow i
rencistow dodatkowe Swiadczenie w postaci ,13” - tej emerytury przystluguje osobom, ktoére w dniu 31 marca
maja prawo do $wiadczeni, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a-c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszaltkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Paiistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2022 r. poz. 1626) oraz emerytur i rent, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1-3 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym $wiadczeniu rocznym, prawo do dodatkowego $wiadczenia podlega
ponownemu ustaleniu, jezeli okaze sie, ze na dziefi 31 marca prawo do §wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1, nie
istnialo, podlegalo zawieszeniu lub przystugiwala wyplata tego §wiadczenia.

Dodatkowe roczne §wiadczenie pieniezne w postaci ,13” - tej emerytury wyplaca sie osobie uprawnionej z urzedu,
wraz ze S$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 2 (art. 6 ust. 1 ustawy o dodatkowym $wiadczeniu rocznym). Natomiast
decyzje w sprawie dodatkowego rocznego §wiadczenia pienieznego wydaje i §wiadczenie to wyplaca organ wyplacajacy
$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 2 (art. 7 ust. 1 ustawy o dodatkowym $wiadczeniu rocznym).

Stosowanie art. 13 ustawy o dodatkowym §wiadczeniu rocznym, w sprawach nieuregulowanych w tych ustawach
stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze prawo do dodatkowego rocznego Swiadczenia pienieznego odwolujaca nabyla zar6wno
z racji posiadania prawa do emerytury, jak i policyjnej renty rodzinnej. W spornym okresie pobierala jedno z tych
$wiadczen — emeryture powszechna - gdyz byla ona §wiadczeniem korzystniejszym niz policyjna renta rodzinna, zatem
organem wlaéciwym do realizacji tych Swiadczen byl ZUS. Nalezy zaznaczyé¢, ze $wiadczenia te nie wymagaly zlozenia
przez odwolujaca wniosku, gdyz organ rentowy ustalal jego wysokoéé i wyplacat je z urzedu. Swiadczenia przyznawane
zurzedu nie wymagaja od ubezpieczonego takiego zaangazowania w analizowaniu skutkoéw jego przyznania, jak ma to
miejsce w przypadku Swiadczenia przyznawanego na wniosek. Tym bardziej, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej,
prawo do dodatkowego Swiadczenia przystuguje zaréwno w przypadku emerytury, jak i policyjnej renty rodzinne;.

Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia organ rentowy opieral na art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Do$¢ jednolite orzecznictwo dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych rozrdéznia ,Swiadczenie nienalezne” od ,$wiadczenia nienaleznie pobranego” a wiec
pobranego przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okreSlone cechy dotyczace stanu jej $wiadomosci, co do zasadno$ci
pobierania $wiadczenia, w tym w szczegdlnoéci dzialanie w zlej wierze, z premedytacja. Przyjete jest, ze takie



cechy dzialania sa istotne przy ocenie obowiazku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie
Swiadczen, wskazujac, ze dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, decydujace znaczenie
ma $wiadomo§¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral §wiadczenie w zlej wierze. Wyplacenie Swiadczenia w sposob,
na ktéry nie miala wplywu wina $§wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia za$§ powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Przy czym w orzecznictwie podkresla sie, iz ochrona
ubezpieczonego w tym zakresie nie ma miejsca w przypadku §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego lub
innego bezprawnego dzialania ubezpieczonego w celu uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja zwrotowi w trybie przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2014 r. sygn. akt III AUa 1061/13 i powolane w nim
orzecznictwo).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 26 kwietnia 1980 r., sygn. akt II URN 51/80 oraz z dnia
10 grudnia 1985 r., sygn. akt II URN 207/83), stwierdza sie, ze brak pouczenia Swiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen emerytalnych lub rentowych zwalnia go z obowigzku
zwrotu $§wiadczen, pobranych mimo istnienia tych okolicznosci, cho¢by nawet mdgt powzigé o nich wiadomo$¢ z
innych zrédel. Obowigzek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace,
zawierajace informacje o obowiazujacych w dniu pouczania zasadach zawieszalnoéci prawa do $wiadczen. Brak
pouczenia zwalnia bowiem osobe bezpodstawnie pobierajaca Swiadczenia z obowiazku ich zwrotu. Pouczenie takie
nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnosci, a w szczegdlno$ci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich
hipotetycznych okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen. Pouczenie takie bowiem nie mogloby byé
uznane za nalezyte i rodzace po stronie $§wiadczeniobiorcy obowiazek zwrotu §wiadczenia.

Wyzej przedstawione poglady nalezy uzna¢ za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i aktualne. Rowniez w
najnowszym orzecznictwie, tj. wyroku z dnia 6 pazdziernika 2022 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt IIT USKP
11/22 wskazal, ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej mozna zgdac¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli
osoba pobierajgca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i
wyraznie wskazujace okoliczno$ci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia, dokonane w taki sposob,
aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktoérej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem
konkretnosci, a w szczegbdlnoéci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okolicznoéci powodujacych ustanie
prawa do §wiadczen.

Zatem nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w cze$ci (§wiadczenie nienalezne, nieprzystugujace) na skutek okoliczno$ci
lezacych po stronie ubezpieczonego. W przypadku odwolujacej dodatkowe Swiadczenia roczne nie byly $wiadczeniami
nienaleznymi. Odwolujgca byta uprawniona do pobierania tych §wiadczenn z ZUS z racji na pobieranie emerytury.
Fakt, ze decyzja z 27 marca 2025 roku ZUS wstrzymal wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2017 roku z uwagi
na ponowne przeliczenie policyjnej renty rodzinnej przez ZER MSWiA, nie skutkuje automatycznym uznaniem
wyptaconych dodatkowych §wiadczen rocznych za nienaleznie pobrane. Organ rentowy nie wskazal, aby o takim
przypadku odwolujaca byla w ogoble pouczona. W przedmiotowej sprawie doszlo do zmiany organu, ktéry powinien
zrealizowac wyplate dodatkowego Swiadczenia rocznego w spornym okresie, jednak sytuacja ta nie skutkuje uznaniem
spornych §wiadczen za nienalezne, a tym samym nie ma podstaw do zastosowania art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Oprocz braku podstaw prawnych do stwierdzenia, ze doszlo do pobrania przez odwolujaca nienaleznych dodatkowych
Swiadczen rocznych, Sad wskazuje na stanowisko Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, ustalone juz w
2022 roku w odniesieniu do sytuacji, gdy po wyplacie dodatkowego rocznego §wiadczenia pienieznego nastapita
zmiana wlaéciwoéci organu emerytalno-rentowego. O takich uzgodnieniach i zaleceniach organ rentowy zostal
poinformowany przez ZER MSWIiA pismem z 4 kwietnia 2025 roku. Majac na uwadze podstawe zadania zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen, przyjeta przez organ rentowy (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) nalezy stwierdzi¢, iz kwalifikacja ta byla bledna. Podkreslenia wymaga rowniez, ze analiza akt emerytalnych



wskazuje, iz wspoélpraca pomiedzy ZUS i ZER MSWiA w przypadku zmiany warunkéw wyplaty czy zawieszenia
wyplaty renty rodzinnej lub emerytury byla prawidlowa. Przeplyw informacji w tym zakresie byl szybki, bez zbednych
opo6znien. Co istotne, réwniez rozliczenia dotyczace Swiadczen emerytalno-rentowych miedzy organami, ktére nie
byly sprawa jednorazowa, odbywaly sie z pominieciem odwolujacej, ktéra byla jedynie informowana o zmianie
organu wyplacajacego $wiadczenie i automatycznym rozliczeniu §wiadczen miedzy organami. Taka sytuacja nastapila
m.in. w zwigzku ze stwierdzeniem nienaleznie pobranej emerytury przez odwolujaca za okres od 1 pazdziernika
2017 roku do 30 kwietnia 2025 roku w lacznej kwocie 365.285,94 zl (inna decyzja ZUS z 27 marca 2025 roku k.
65-65v akt rentowych) i zobowigzaniem do zwrotu nalezno$ci przez ZER MSWiA. Mialo to zwigzek z tymi samymi
okoliczno$ciami, na ktére powolywat sie organ rentowy w sprawie niniejszej. Taka sama decyzja winna zosta¢ wydana
w odniesieniu do dodatkowych $wiadczen rocznych objetych sporna decyzja w zaskarzonym zakresie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz organ rentowy okrelajac kwoty do zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczen wyszedl poza granice stanowione art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS obejmujac
obowigzkiem zwrotu okres ponad 3 lat od ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia (por. uchwale Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r. III UZP 1/12, postanowienie z dnia 27 kwietnia 2023 r. (...) 144/22). Nie mialo
to jednak na wiekszego znaczenia z racji na zmiane decyzji w zakresie ostatecznie zaskarzonym przez odwolujaca.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzong decyzje i orzeczono jak w punkcie
2. wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 §1, §1', art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.)

(...)

sedzia Danuta Poniatowska



