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Wykaz skrotow

Zrédia prawa polskiego:
Dekret z 1919r. - Dekret Naczelnika Panstwa z 7 lutego 1919 r. w przedmiocie przepisow
tymczasowych o wywlaszczeniu przymusowym na uzytek drég zelaznych i innych drog

komunikacyjnych ladowych i wodnych oraz wszelkich urzadzen uzyteczno$ci publicznej

(Dz.Pr.P.P. 1919 nr 14 poz. 162 ze zm.)

Dekret z 1949r. - Dekret z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. z 1952

r. Nr 4, poz. 31 ze zm.)
k.c. - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

k.p.a. - ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
22021 r., poz. 735)

k.p.c. - ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz.U.
z 2009 r. Nr 114, poz. 946)

Konstytucja marcowa - ustawa z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. z 1921 r. Nr 44 poz. 267 ze

zm.)

Konstytucja kwietniowa - ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 r.
Nr 30 poz. 227)

Konstytucja PRL - Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232 ze zm.)

Mala konstytucja - ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania

najwyzszych organow rzeczpospolitej polskiej (Dz. U. z 1947 r. Nr 18, poz. 71 ze zm.)

p.p.w. - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 wrzesnia 1934 r. prawo

o0 postepowaniu wywlaszczeniowym (Dz. U. z 1934 r. Nr 86, poz. 776 ze zm.)
p.u.k.p. - projekt ustawy o korytarzach przesytowych z dnia 19.07.2013r.
pr. energ. - ustawa z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 716)

pr. rzecz. - Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946 r. Nr 57

poz. 319 ze zm.)



specustawa drogowa - ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1363)

specustawa przesylowa - ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji

strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 428)
u.el. - ustawa elektryczna z dnia 21 marca 1922 r (Dz. U. z 1922 r. Nr 34, poz. 277 ze zm.)

u.g.k. - ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.
679)

u.g.n. - ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U z 2020 r. poz.
1990)

u.g.g.w.n. - ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu

nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.)

u.k.w.i.h. - ustawa z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U z
2019 r. poz. 2204)

u.p.e. - ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (t.j. Dz. U.
z 1954 r. Nr 32, poz. 135)

u.p.e.a. - ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 1427)

u.p.p. - ustawa o planowaniu przestrzennym z dnia 13 lutego 1961 (t.j. Dz.U. z 1975 r. Nr 11,
poz. 67)

u.p.z.p. - ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz.U z2021r., poz. 741)

u.p.b. - ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333)
u.p.w. - ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t.j. Dz.U z 2021 r., poz. 624)
u.S.g. - ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U z 2021r., poz. 1372)

u.u.c.p.g. - ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach
(tj. Dz. U.z 2021 r. poz. 888)

U.w. - ustawa wodna z dnia 19 wrzesnia 1922r. (t.j. Dz. U. z 1928t. Nr 62, poz. 574)

u.z.Z.w.i.0.$. - ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym

odprowadzaniu $ciekoéw (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028)



u.z.t.w.n. - ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(tj. Dz. U.z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.)

Zrédla prawa miedzynarodowego:

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C
202 z 7.06.2016, s. 47)

TWE - Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s.
13)

KPP - Karta Praw Podstawowych (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 1 ze zm.)

Zrédla prawa czeskiego:

c.k.c. - Zakon obc¢ansky zakonik z dnia 22 marca 2021r. (kodeks cywilny Republiki Czeskiej,
Zakon ¢. 89/2012 Sb ze zm.)

ustawa o energii - Energeticky zakon z dnia 29 grudnia 2000 r., (zakon ¢. 458/2000 Sb ze zm.)

ustawa o wywlaszczeniu - Zakon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo

ke stavbé [zakon o vyvlastnéni] z dnia 11 maja 2006, (Zakon ¢. 184/2006 Sb ze zm.)

Zrédla prawa litewskiego:

l.k.c. - ustawa z dnia 18 lipca 2000r. kodeks cywilny (Zin. 1995, Nr. 7-141 ze zm.)

p.z.r.l. - ustawa z dnia 26 kwietnia 1994 r. — Prawo ziemi Republiki Litewskiej (Zin. 1994, Nr.
34-620 ze zm.)

p.e.r.l. - ustawa z dnia 16 maja 2002 r. — Prawo energetyczne Republiki Litewskiej (zin. 2002,
Nr. 56-2224 ze zm.)

p.l.e.r.l. - ustawa z dnia 15 kwietnia 2004 r — Prawo o lgcznos$ci elektronicznej Republiki
Litewskiej (Zin. 2004, Nr 69-2382 ze zm.)

Zrédia prawa niemieckiego:

BauGB - Baugesetzbuch (niemiecki kodeks budowlany z dnia 23 wrze$nia 2004 r., BGBI. 2004
l,s. 2414 ze zm.)

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch (niemiecki kodeks cywilny, BGBI. I S. 42, ber. S. 2909 und
2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 31. Januar 2019 (BGBI. | S. 54)

gedndert worden ist.



EnLAG - Energieleitungsausbaugesetz (niemiecka ustawa o rozbudowie sieci energetycznych
z dnia 21 sierpnia 2008r., BGBI. I S. 2870 ze zm.)

ENWG - Gesetz iiber die Elektrizitits — und Gasversorgung Energiewirtschaftsgesetz
(niemiecka ustawa o dostawach energii elektrycznej i gazu z dnia 7 lipca 2005r. — BGBI. | S.
1970, 3621 ze zm.)

GBBerG - Grundbuchbereinigungsgesetz (niemiecka ustawa o dostosowaniu rejestru gruntow
z dnia 20 grudnia 1993 r., BGBI. S. 2182, 2192 ze zm.)

GG - Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Ustawa Zasadnicza Republiki
Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., BGB1. 1949, 1 ze zm.)

NABEG - Ausbaubeschleunigungsgesetz (niemiecka ustawa o przyspieszeniu rozbudowy sieci
z dnia 28 lipca 2011r., BGBI. 1 S. 1690 ze zm.)

Zrédla prawa wloskiego

Codice Civile - kodeks cywilny Republiki Wtoskiej z dnia 4 kwietnia 1942 (,,Gazzetta
Ufficiale” n. 79 del 4 aprile 1942 ze zm.)

dekret o wywlaszczeniu - Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia
di espropriazione per pubblica utilita (wloski dekret, dotyczacy wywlaszczenia do uzytku
publicznego z dnia 8 czerwca 2001 r., N. 327, Gazzetta Ufficiale n. 189 del 16 agosto 2001 -

Supplemento Ordinario n. 211 ze zm.)

dekret z 1933 r. - Approvazione del testo unico delle disposizioni di legge sulle acque e sugli
impianti elettrici, (wloski dekret z dnia 11 grudnia 1933, n. 1775, Gazzetta Ufficiale del Regno
n. 5 dell’8.1.1934 ze zm.)

Czasopisma i publikatory

Dz.U. — Dziennik Ustaw

Dz.Urz. Dziennik Urzedowy

Lex — System Informacji Prawnej Wolters Kluwer ,,LEX” Wersja 22.0.8.
Legalis System Informacji Prawnej ,,Legalis”

M. Praw. Monitor Prawniczy

M.P. - Monitor Polski

ONSA - Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

OSA - Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

OSN - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
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OSP - Orzecznictwo Sadow Polskich

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
PIP - Panstwo i Prawo

Prz. Leg. Przeglad Legislacyjny

PS — Przeglad Sadowy

ZNSA — Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego
Organy orzekajace

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

SA - Sad Apelacyjny

SN — Sad Najwyzszy

SO - Sad Okregowy

SR - Sad Rejonowy

TK — Trybunal Konstytucyjny

TSUE — Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
WSA - Wojewodzki Sad Administracyjny
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Wstep

Korzystanie z podstawowych mediow, takich jak woda, gaz, energia cieplna i energia
elektryczna jest niezbednym elementem codziennego zycia. Rozwoj energii odnawialnej w
Polsce nie jest jeszcze na tyle atrakcyjny finansowo, aby wyprze¢ definitywnie tradycyjne
metody przesytu energii do odbiorcéw koncowych. Prawdopodobnie zmieni si¢ to z biegiem
czasu, jednak nie zawsze bedzie mozna zastapi¢ okreslone formy zaopatrzenia ludzi w przesyt
danego medium. Rozwoj gospodarczy pocigga za sobg konieczno$¢ rozbudowy sieci
przesytowych 1 przytaczania nowych odbiorcow. Biorac pod uwage wiek istniejagcych urzadzen
przesytowych, powstaje konieczno$¢ wykonania przez przedsigbiorcoOw przesytowych prac,
zmierzajagcych do remontow istniejagcych lub tworzenia nowych sieci magistralnych i
rozdzielczych. Przepisy prawa nakladaja na przedsiebiorcow przesylowych obowigzek
zapewnienia cigglo$ci 1 niezawodnosci $wiadczenia ustug przesylowych oraz rozwoju
istniejacych sieci przesytowych!. W tym miejscu dodatkowo warto podkresli¢, ze rola
samorzadu w tym zakresie jest uregulowana w sposOb normatywny a zaopatrzenie danej
spotecznosci lokalnej w dostep do medidow jest zadaniem wiasnym gminy. Nie mozna takze
zapominac o ciggtym rozwoju urzadzen do przesytu danych oraz o potrzebach spoleczenstwa,
zwigzanych z coraz szerszym dostgpem do sieci Internet. Te zagadnienia wigza si¢
koniecznoscia budowy nowych linii sieci $wiattowodowych, ktére tez realizujg cele
przesylowe. Nadmieniam, ze ten aspekt w rozprawie zostanie jedynie zasygnalizowany. W
pracy skupiam si¢ gtéwnie na pozyskiwaniu tytutlu prawnego do nieruchomosci przez

przedsigbiorcow z branzy energetycznej i wodociggowo-kanalizacyjnej.

W prawie polskim aktualnie istnieje klika mozliwosci pozyskania tytutu prawnego do

budowy lub eksploatacji urzadzen przesytowych:

Po pierwsze, jest to zawarcie umowy cywilnoprawnej pomigdzy wtascicielem
nieruchomosci a przedsiebiorca przesylowym (shuzebnosé przesyhu, o ktérej mowa w art. 3051
ustawy kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964r. zwany w dalszej czgéci rozprawy k.c. lub
innej umowy nienazwanej);

Po drugie, uzyskanie prawomocnego postanowienia sadu powszechnego
uprawniajacego do ingerencji w nieruchomos¢ (stuzebnos$¢ przesytu lub postanowienia o

stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosci przesytu);

1 Por. art. 4 ust. 1 pr. energ. oraz art. 5 ust. 1 u.z.z.w.i.0.$.
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Po trzecie, uzyskanie jednej z decyzji administracyjnej ograniczajgcej wlasnosc
nieruchomosci na podstawie art. 124 ust. 1, art. 124b ust. 1, oraz art. 126 ust. 1 i ust. 8 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997r. zwang w dalszej czgsci rozprawy -

u.g.n.

Po czwarte, uzyskanie decyzji administracyjnej o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji na podstawie art. 19 ust. 3 lub 22. ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. 0
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, zwanej w
dalszej cze$ci rozprawy - specustawg przesytowa

Istnieje tez pigta mozliwo$¢, ktorg wypada zasygnalizowac, a mianowicie uzyskanie
decyzji administracyjnej — wywlaszczeniowej sensu stricte, po przeprowadzeniu klasycznego

postgpowania wywlaszczeniowego.

Podjecie problematyki pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci jest istotne
przynajmniej z powodu pigciu kwestii:

Po pierwsze, w literaturze przedmiotu istnieje stosunkowo niewiele aktualnych i
kompleksowych opracowan uwzgledniajacych wszystkie dopuszczalne przez prawo metody
budowy urzadzen przesylowych. Jest to zastanawiajace, albowiem problematyka ta na
przestrzeni przeszilo dziesigciu lat od wprowadzenia instytucji stuzebnosci przesylu do
polskiego porzadku prawnego wywolala wiele kontrowersji zwigzanych ze sposobem
rozumienia i stosowania przepisow dotyczacych tej stluzebnosci. Niemniej jednak trzeba
wyrozni¢ rozprawe Grzegorza Matusika ,,Wlasno$¢ urzadzen przesytlowych a prawa do
gruntu”. Opracowanie to ujmuje problematyke wlasnosci urzadzen przesytowych, lecz nie
podejmuje w mojej ocenie problematyki stosowania prawa administracyjnego i cywilnego, a
co za tym idzie problemow praktycznych zwigzanych z istotg interesOw uczestnikow procesu
budowy urzadzen przesytowych. Konieczne jest rowniez wskazanie na monografie Matgorzaty
Balwickiej — Szczyrba ,,Korzystanie z nieruchomosci przez przedsigbiorcéw przesytlowych —
wlascicieli urzadzen przesylowych”, ktora w bardzo interesujacy sposob (i1 wydaje si¢ takze, ze
jako jedna z pierwszych) odnosi si¢ do ujecia stuzebnosci przesylu w wybranych krajach
europejskich. Autorka przedstawia takze swoja analize dotyczaca zjawiska korzystania przez
przedsiebiorcow przesytowych z nieruchomosci bez tytutu prawnego. W zakresie obranej
tematyki rozprawy (ze strony cywilistycznego podejscia do problematyki) mozna réwniez
wskazac na liczne publikacje 1 glosy Bartosza Rakoczego, ktére dotykaja zagadnien stuzebnosci

przesytu, w szczegolnosci urzadzen wodociggowych i1 kanalizacyjnych. Problematyke budowy
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urzadzen  przesylowych  podejmuja rowniez  przedstawiciele  doktryny  prawa

administracyjnego, komentujac przepisy art. 124 i nast. u.g.n.

Po drugie, istnieje bardzo bogate i réznorodne orzecznictwo, ktore odnosi si¢ do
skutkéw prawnych aktow administracyjnych ograniczajacych wlasnosé. W praktyce ma to
istotne znaczenie dla zasadnos$ci roszczen, ktore moga wytoczy¢ wiasciciele nieruchomosci
przeciwko przedsiebiorcom przesylowym. W zwigzku z powyzszym, powstaje potrzeba
przeanalizowania orzecznictwa, aby ustali¢, czy i jaki moze mie¢ wplyw na sytuacje prawna

stron sporu.

Po trzecie, problematyka poruszana w rozprawie moze mie¢ znaczenie praktyczne, a
problemy poruszane w sprawie mogg stanowi¢ material zarowno dla 0s6b zajmujacych sig
zawodowo problematyka pozyskiwania tytutow prawnych do nieruchomos$ci na potrzeby
przesytowe, jak i1 dla wilascicieli nieruchomosci, ktorzy moga do§wiadczy¢ potrzeby podjecia

obrony swych praw w sprawach spornych.

Po czwarte, ciekawym zagadnieniem, bedacym w tematyce pozyskiwania tytutu
prawnego do nieruchomosci, wydaje si¢ by¢ koncepcja prawna tzw. korytarza przesylowego.
Z uwagi na pojawiajace si¢ inicjatywy legislacyjne tematyka ta nabiera dodatkowego
znaczenia. Ponadto wydaje sig, iz dziatania zmierzajgce do wprowadzenia regulacji ,,korytarza
przesylowego” podyktowane byly naciskiem lobby przedsiebiorcow przesylowych, ktorzy,
wskazujac na pilng potrzebe usprawnienia procesu budowy 1 modernizacji urzadzen
przesytowych, chcieli doprowadzi¢ do powstania regulacji ustawowej, ktora pozwoli przy
ustanowieniu tzw. korytarza przesytowego na jednoczesne zaspokojenie roszczen witascicieli
nieruchomosci z tytutlu bezumownego korzystania z nieruchomosci przez wlascicieli urzadzen
przesytowych. Prace nad projektem ustawy o korytarzach przesytowych, zwanym w dalszej

czesci rozprawy - p.u.k.p., zostaty jednak zakonczone.

Po piate, przedmiotowa praca w swym zalozeniu w duzej mierze odnosi si¢ do proby
rozstrzygnigcia, istotnych praktycznie, probleméw zwigzanych ze stosowaniem wybranych
instytucji prawa cywilnego 1 administracyjnego w kontekScie spraw zwigzanych z
pozyskiwaniem tytulu prawnego do nieruchomosci i roszczeniami przeciwko przedsigbiorcom
przesytlowym. Istotng kwestia w tej materii jest proba ustalenia znaczenia skutkéw prawnych
decyzji ograniczajacych wlasno$¢ nieruchomosci, wydanych na podstawie ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtlaszczania nieruchomosci zwanej w dalszej czesci
rozprawy - u.z.tw.n. oraz ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i

wywtlaszczaniu nieruchomosci, zwanej dalej - u.g.g.w.n.
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Problemem badawczym, ktory postawitem, jest proba odpowiedzi na pytanie:

Czy aktualnie obowiazujace przepisy wyznaczajace zasady i tryb pozyskania przez

przedsiebiorcow przesylowych tytulu prawnego do nieruchomosci w celu budowy lub

eksploatacji  urzadzeh przesvlowych, wlasciwie zabezpieczaja interes wlasciciela

nieruchomosci, przedsiebiorcy przesylowego i interes publiczny?

O tym, ze powyzsze pytanie jest caly czas aktualne, $wiadczy coraz wigksza
swiadomo$¢ wilascicieli nieruchomosci o przyshugujacych im prawach w stosunku do
zamierzen inwestycyjnych przedsigbiorcow przesylowych oraz uregulowania istniejacych
stanow faktycznych. Z drugiej strony, liczne a przy tym niejednolite orzecznictwo sadoéw
powszechnych i administracyjnych w przedmiocie spraw spornych zwigzaniem z lokalizacja
urzadzen przesytowych na nieruchomosciach, prowadzi czesto do zaskakujacych wnioskow.
Jak juz sygnalizowatem, problem badawczy jest problemem praktycznym, tak wigc odpowiedz
na postawione pytania bedzie interesujagca z punktu widzenia szerokiego grona grup
spotecznych (przedsigbiorcéw przesytowych, wiascicieli nieruchomosci oraz prawnikow).
Przedmiotem badan uczyni¢ skutki prawne stosowania przez organy administracji i sady
obecnych przepisow, dotyczacych obszaru zwigzanego z pozyskiwaniem tytutu prawnego.

W niniejszej pracy okresle poszczegolne czynniki, ktore wplywaja na ochrong interesow
wlasciciela nieruchomo$ci oraz interesOw przedsigbiorcy przesylowego wraz z
uwzglednieniem istniejacego — zawsze w tle — interesu publicznego. W zwigzku z powyzszym,

sformutowatem nastepujace pytania szczegdtowe do gtéwnego problemu badawczego:

1) w jaki sposob nalezy zdefiniowac pojecia takie, jak: interes whasciciela nieruchomosci,
przedsigbiorcy przesytowego i publiczny? Jak wywazy¢ wyzej wymienione grupy
interesOw w kontekscie procesu budowy i1 eksploatacji urzadzen przesylowych?

2) czy istnieje, a jezeli tak, to jaki jest wptyw decyzji administracyjnych ograniczajacych
wiasnos$¢ nieruchomosci na wybrane roszczenia cywilne z zakresu prawa wiasno$ci?

3) w jaki sposob rozstrzygac spor o definicje urzadzenia przesylowego w postaci przytacza
kanalizacyjnego, w kontekscie decyzji nakazujacej przytaczenie do sieci?

4) czy przepisy art. 305 k.c. w zw. z art. 305* k.c. w zakresie, w jakim dopuszczaja
mozliwo$¢ zasiedzenia stluzebnosci przesytu, stanowiacej tytul prawny do ingerencji w
prawo wiasnosci, s zgodne z ustawg zasadnicza? Jakie wzorce kontroli mozna wskazac

przy dokonywaniu takiej oceny?
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5) czy budowa urzadzen przesylowych zawsze, w kazdym przypadku, moze by¢ uznana
za realizacj¢ celu publicznego i czy z instytucji wynikajacej z art. 124 ust. 1 u.g.n. moga
korzysta¢ wytacznie przedsigbiorcy przesytowi?

6) dlaczego ustawodawca zdecydowal si¢ na stworzenie dwoch drog (cywilnej —
okreslonej w art. 305 k.c. i administracyjnej okreslonej w art. 124 ust. 1 u.g.n.)

uprawniajacych do pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci?

W zwiagzku z probg odpowiedzi na problem badawczy stawiam nastepujgce hipotezy

badawcze.
Hipoteza nr 1:

W aktualnym stanie prawnym ograniczenie praw do korzystania z nieruchomosci na
rzecz podmiotéw realizujacych zadania publiczne (quasi — wywlaszczenie), jako typowa
instytucja prawa administracyjnego, moze by¢ realizowana w praktyce rowniez przez sady
powszechne, uprawnione do wydania postanowien w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci
przesyhu na urzadzenia projektowane (przyszte).

Hipoteza nr 2:

Regulacje cywilnoprawne (shuzebnos$¢ przesylu) w zakresie, w jakim dopuszczaja

budowe nowych urzadzen przesytowych, nie zabezpieczaja w wystarczajagcym stopniu interesu

wiasciciela nieruchomos$ci, skutkujac zachwianiem réwnowagi w wywazeniu interesu

wiasciciela nieruchomosci 1 przedsigbiorcy przesylowego.
Hipoteza nr 3:

Wiasciwe wywazenie interesu witasciciela nieruchomosci, przedsiebiorcy przesylowego
oraz interesu publicznego, w sytuacji odniesionej do urzadzen majacych powsta¢ na
nieruchomosci, moze nastapi¢ w przypadku stworzenia procedury okreslajacej zasady budowy
I eksploatacji urzadzen przesytowych.

Hipoteza nr 4:

Istnienie w obrocie prawnym decyzji administracyjnej wydanej na gruncie przepisow
art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (oraz art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n., 124 ust.1 u.g.n.) w zakresie, w jakim
uniemozliwia wlascicielowi nieruchomos$ci skuteczne domaganie si¢ ustanowienia W trybie
sgdowym ograniczonego prawa rzeczowego za wynagrodzeniem, razaco narusza prawa

majatkowe wlasciciela nieruchomosci.

Hipoteza nr 5:
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Orzeczenie przez sad o stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu w sytuacji, w
ktdrej rozpoczgcie posiadania urzadzenia przesylowego przez przedsigbiorce przesytowego
nastgpito przed dniem 1 lipca 2008 r., polepsza sytuacje prawng przedsigbiorcy przesytowego
wzgledem sytuacji wtasciciela nieruchomosci obcigzonej.

W pracy wykorzystane zostang dwie zasadnicze metody badawcze, mianowicie metoda
historyczno-prawna i dogmatyczno-prawna. Positkowo dokonam takze analizy orzecznictwa
sagdow powszechnych i administracyjnych, w celu oceny sposobu stosowania prawa i
praktycznych skutkéw jakie wywotuje. Metoda historyczno-prawna wykorzystana begdzie przy
analizie skutkéw prawnych rozstrzygnig¢ administracyjnych wydawanych w oparciu o
uchylone juz akty prawne regulujace zasady i tryb budowy lub eksploatacji urzadzen
przesylowych. Owe skutki majg znaczacy wplyw na orzeczenia sadéw powszechnych i
administracyjnych w konkretnych i zindywidualizowanych sprawach. Metoda dogmatyczno-
prawna wykorzystana be¢dzie do analizy obecnych przepisow zawartych w szeregu ustaw ze
sfery prawa publicznego, jak 1 prywatnego dotyczacego zasad pozyskania tytutu prawnego do
nieruchomos$ci na potrzeby przesylowe. Element badan dogmatycznych skoncentruje si¢
réwniez na ustaleniu przyczyn, dla ktérych ustawodawca nie okreslit precyzyjnie, jakie prawa
przystuguja przedsigbiorcy przesylowemu oraz wilascicielowi nieruchomo$ci w ramach
stuzebno$ci przesytu, a takze ustaleniu wplywu orzecznictwa sadow powszechnych w zakresie
dopuszczalnos$ci zasiedzenia stuzebnosci, jako zrodta kreujacego tytut prawny uprawniajacy

przedsigbiorce przesytowego do okreslonego korzystania z nieruchomosci.

Chcialbym réwniez zaznaczy¢, iz tematyka rozwazan zostala ograniczona do
pozyskania tytulu prawnego do nieruchomosci w zakresie prawa wlasnosci (wspotwlasnosci).
Kwestia pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym

nie byla przedmiotem analizy w niniejszej rozprawie.

Stan prawny rozprawy przyjatem na dzien: 16 pazdziernika 2021 r.
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Rozdzial 1

Zagadnienia wprowadzajace

1.Wprowadzenie

Na potrzeby niniejszej rozprawy chciatbym podja¢ si¢ proby zdefiniowania pojeé
teoretycznych, ktore maja znaczenie dla postawionego problemu badawczego. W zwigzku z
tym, zgodnie z zaproponowanym uktadem rozprawy, po pierwsze, postaram si¢ wyjasni¢
znaczenie pojecia urzadzenia przesytowego. Ma ono bogata tradycje i korzenie si¢gajace prawa
rzymskiego. W toku rozwazan przedstawi¢ ewolucje¢ tego pojecia i jego interpretacje, ktore w
pewnych przypadkach moga wydawac¢ si¢ kontrowersyjne. W zwigzku z tym przedstawie takze,
jakie spory prawnicze wywolata interpretacja pojgcia przylacza wodociggoweg0 |
kanalizacyjnego dokonana przez sady powszechne, administracyjne i organy administracji
publicznej.

Po drugie, wyjasni¢ pojecie przedsiebiorcy przesytowego, ktérym postuguje si¢ doktryna i
judykatura. Wyjasnienie tego pojecia jest o tyle istotne, ze zardwno prawo prywatne, jak i
publiczne nie zawieraja definicji legalnej przedsiebiorcy tego typu. Koniecznos$¢ zdefiniowania
przywotanych pojec¢ bedzie mialo znaczenie porzadkujace dla postugiwania si¢ nimi w dalszej
czeéci pracy?. Analiza tego zagadnienia pozwoli ustali¢, jakim podmiotom prawa mozna

przypisac status przedsigbiorcy przesytowego.

Po trzecie, w zwigzku z postawionym problemem badawczym podejmg¢ probe
zdefiniowania poj¢¢, takich jak: interes przedsiebiorcy przesytowego, interes wilasciciela
nieruchomosci oraz interes publiczny. Oczywiscie nie w znaczeniu ogdlnym, lecz w kontekscie
problematyki pozyskiwania tytutu prawnego do gruntu na potrzeby budowy urzadzen
przesytowych. Postaram si¢ wyjasni¢, jakie wartosci (prawno-ekonomiczne) wptywaja na
zakres pojecia ,,interes” w przypadku przedsiebiorcy 1 wilasciciela. Nastepnie, przeprowadze
analiz¢ tych poje¢ w kontekscie definicji pojgcia ,interesu” w prawie administracyjnym i
prawie cywilnym. Interes przedsigbiorcy przesylowego 1 wlasciciela nieruchomosci to nie tylko

uprawnienia i roszczenia. W tym zakresie konieczne bgdzie rowniez, jakie obowigzki moga by¢

2 Na potrzeby niniejszej pracy, za przedsigbiorce przesytowego nalezy uzna¢ przedsigbiorstwa panstwowe, ktore
rozpoczynaly (jak np. w branzy wodociaggowo-kanalizacyjnej) swoja dziatalno$¢ przesylowa juz w pierwszej
dekadzie XX wieku. W pojeciu przedsigbiorcy przesylowego miesci si¢ takze pojegcie przedsigbiorcy
energetycznego. Definicje przedsigbiorcy przesytowego traktuje nie podmiotowo, a przedmiotowo (w odniesieniu
do zakresu dziatalno$ci) oraz gming jako j.s.t.

17



natozone na te podmioty w zwigzku z problemem pozyskiwania tytutu prawnego do

nieruchomosci.

Po czwarte, ustalg, czy gmina ma obowigzek wykonywania zadan w zakresie wszelkich
mozliwych mediéow objetych dyspozycja art. 7 ust. 1 u.g.n. oraz czy 6w obowigzek budowy
moze by¢ przedmiotem roszczenia wobec gminy (przedsigbiorcy przesylowego). Jezeli tak, to
czy moze by¢ przedmiotem roszczenia podmiotu prawa cywilnego przeciwko przedsiebiorcy

przesytowemu?

Po piate, przedmiotem rozwazan bedzie znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy decyzja
administracyjna, ktora rozstrzyga w swej tresci indywidualng sprawe nakazu przylaczenia
nieruchomosci do sieci, moze by¢ jednoczes$nie tytutem prawnym do ingerencji w

nieruchomos$¢?
2. Pojecie urzadzenia przesylowego i jego ewolucja

Urzadzenie przesylowe ze swej istoty bedzie rzecza ruchoma. Pierwsze regulacje
prawne dotyczace urzadzen przesylowych 1 zasad korzystania z nich odnajdujemy w
ustawodawstwie rzymskim®. Nalezy zasygnalizowaé, iz bedziemy wyrézniaé sytuacje,
w ktorych urzadzenie to bedzie wchodzito w sktad przedsigbiorstwa oraz sytuacje, w ktorych
bedzie stanowito czgs¢ sktadowa nieruchomosci. Wtedy, zgodnie z zasada superficies solo
cedit, urzadzenie bedzie dzieli¢ los prawny wilasciciela gruntu.

Positkujac sie definicjg w stowniku jezyka polskiego, pod pojeciem urzadzenia rozumie si¢
,,mechanizm lub zespot mechanizméw, stuzacy do wykonania okre§lonych czynnosci”®. O tym,
jakie rzeczy w istocie mozna nazwa¢ urzadzeniami przesylowymi w sensie prawnym,
decydowac bedzie cel (przeznaczenie), jaki dana rzecz ma spetnia¢ w sensie jej funkcjonalnego
uzytku. Jezeli owym celem bedzie przesytanie okreslonych mediow, takich jak: woda, $cieki,
plyny, gaz, ciepto, para cieplna, energia elektryczna czy tez informacji (rozumianych, jako
okreslone impulsy elektromagnetyczne), to wydaje si¢, iz na gruncie obowiazujacego dzi$
przepisu art. 49 k.c. mozna bedzie przypisa¢ takiemu urzadzeniu przymiot urzadzenia

przesytowego. Zawarta w art. 49 k.c. regulacja jest tym samym normg uniwersalng pozwalajaca

3 P. Lewandowski, Stuzebnosé¢ przesytu w prawie polskim, Warszawa 2014, s. 42. W §lad za P. Lewandowskim
podkresli¢ nalezy, iz prawu rzymskiemu znane bylo prawo wchodzenia na grunt w celu czerpania wody zwane
stuzebnoécia servitus aquae haustu oraz servitus aquaeductus zwigzana z prawem przeprowadzenia przez cudzy
grunt pitnej wody. Ta ostatnia stuzebnos¢ traktowana jest przez autora jako archetyp wspoéltczesnej stuzebnosci
przesytu.

4 Internetowy stownik jezyka polskiego PWN, http:/sjp.pwn.pl/szukaj/urz%C4%85dzenie%20.html, (dostep
1.10.2020 r.).
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na zakwalifikowanie danego urzadzenia, jako przesylowego przez pryzmat przeznaczenia, jakie
realizuje®. Jak wskazuje B. Rakoczy ustawodawca, wprowadzajac art. 49 k.c. zdecydowatl sic
na opis urzadzenia przesylowego poprzez wskazanie celu, jakiemu majg stuzy¢é oraz
wymienieniu substancji, jakie majg by¢ doprowadzane lub odprowadzane przy pomocy
urzadzen®. Wskaza¢ wszak nalezy, ze art. 49 k.c. operuje pojeciem ,,urzadzen podobnych”, co
pozwala zalicza¢ do urzadzen przesytowych te, ktére nie przesytaja zadnych substancji, a np.

przesyltaja impulsy elektromagnetyczne.

Z historycznego punktu widzenia pierwszym momentem, w ktorym polski ustawodawca
dostrzegl potrzebe cywilistycznego uregulowania kwestii urzadzen przesylowych byto
wprowadzenie w dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 r.” artykutu 8, ktoéry stanowit, iz
urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazéw, pradu
elektrycznego, oraz inne urzadzenia podobne, potaczone z nieruchomoscia, nie bedg uwazane
za jej czesci sktadowe, jezeli wchodzg w sktad przedsigbiorstwa lub zaktadu. Wprowadzenie
powyzszego rozwigzania jest w istocie dopuszczeniem wyjatku od rzymskiej zasady superficies
solo cedit. Zgodnie bowiem z art. 191 k.c. wlasno$¢ nieruchomosci rozcigga si¢ na rzecz
ruchoma, ktora zostata polaczona z nieruchomoscia w taki sposob, ze stala si¢ jej czgscia
sktadowa. Odnotowa¢ nalezy, iz przestanka zerwania z powotang zasada jest nadanie

urzadzeniu przymiotu wchodzacego w sktad przedsiebiorstwa w znaczeniu art. 551 k.c.®

Powyzsza regulacja prawna pr rzecz. w zakresie urzadzen przesytowych obowigzywata do
czasu uchylenia ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny®
(art. 3 ustawy wprowadzajacej). Tym samym od dnia wejécie w zycie k.c. obowigzywata
regulacja, ktora stanowita w art. 49 k.c., iz urzadzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg
do czesci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodzg w sktad przedsigbiorstwa lub
zaktadu. Artykut 49 k.c. na przestrzeni lat podlegal niewielkim, cho¢ merytorycznie znaczacym
modyfikacjom.

Przechodzac do aktualnych regulacji ustawowych, nalezy wskaza¢, Zze ustawa z dnia 30
maja 2008 r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw'® dokonano

przetomowego wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji stuzebnosci przesytu

® G. Bieniek, Urzqdzenia przesytowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008, s. 11-12.
6 B. Rakoczy, Stuzebnosé¢ przesytu w praktyce, Warszawa 2009, s. 46.

" Zwany dalej jako pr. rzecz.

8 G. Bieniek, Urzqdzenia przesytowe (...) s. 20.

® Dz.U. 1964 nr 16 poz. 94 ze zm.

10 Dz. U. 2008 nr 116 poz. 731.
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(zob. art. 305 k.c.). Regulacja objetej ustawy zmieniajacej, byta takze zmiana art. 49 k.c.
poprzez nadanie mu nowej tresci stanowiacej w § 1, iz urzadzenia stuzace do doprowadzania
lub odprowadzania wody ptynoéw, pary, gazu, pradu elektrycznego energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych gruntu lub budynku nieruchomosci,
jezeli wchodzg w sktad przedsiebiorstwa lub zaktadu. Dodano takze § 2 nowelizowanego art.
49 k.c., ktory stanowil, ze osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w §
1, 1 jest ich wlascicielem, moze zadaé, aby przedsigbiorca, ktory przytaczyt urzadzenia do
swojej sieci, nabyt ich wtasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowity inaczej. Z zagdaniem przeniesienia wiasnosci tych urzadzen moze wystapi¢ takze

przedsigbiorca.

Niewatpliwie, art. 49 k.c. do czasu wprowadzenia instytucji stuzebno$ci przesytu
kategoryzowat urzadzenia przesylowe przez pryzmat tego, jakie medium przesylaja oraz
przesadzal o kwestii przetamania wskazanej zasady superficies solo cedit. Warte odnotowania
jest, iz cytowany przepis zard6wno w tresci nadanej mu przez art. 8 dekretu, jak i art. 49 k.c.
nigdy nie przesadzat o tym, czy urzadzenie przesylowe z momentem wejscia w sktad
przedsigbiorstwa staje si¢ jego wlasnoscia, czy tez pozostaje wlasnoscig faktycznego

wykonawcy urzadzeniall.

Z art. 49 k.c. mozna wywnioskowac¢, ze pozwala on na wyodrgbnienie z pojecia urzadzenia
przesylowego roéznych jego rodzajow w zalezno$ci od przedmiotu i ilosci przesytanego
medium. G. Matusik stusznie wskazuje, iz przy zastosowaniu specyfiki danego systemu
przesytlowego mozna dokona¢ podzialu na instalacje magistralne, przylacza oraz instalacje i

urzadzenia wewnetrzne!?,

W zakresie uznania okre$lonego urzadzenia za urzadzenie przesylowe ciekawa teze
zaprezentowat SN w wyroku z dnia 1.01.1973 r.1® SN stwierdzit bowiem, ze decydujace przy
uznaniu danego urzadzenia za przesytowe jest nadanie mu cechy urzadzenia doprowadzania
lub odprowadzania danego medium. Do urzadzen takich nie nalezy studnia giebinowa,
albowiem stuzy ona do wydobywania wody, a nie do jej doprowadzania lub odprowadzania.
Wyrazony przed laty poglad trzeba uzna¢ za trafny, bowiem, o ile wydobycie wody ze studni

jest powigzane z procesem jej przesylania od zrodia wydobycia okreslonym urzadzeniem

1'W kwestii wtasnoéci urzadzen przesylowych i o problematyce z tym zwigzanej wypowiadat sie zarowno TK w
uchwale z 4.12.1991 r. W 4/91, OTK 1991, nr 1, poz. 22, LEX nr 25365 oraz SN w uchwale sktadu 7 s¢dziow z
8.03.2006 r. 111 CZP 105/05. OSNC 2006, nr 10 poz. 159, LEX nr 172363.

12 G. Matusik, Wtasnosé urzqdzen przesytowych a prawa do gruntu, wyd. 1, Warszawa 2011, s. 101.

13 Wyrok SN z 1.02.1973 r., Il CR 673/72, LEX nr 1673125.
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(studnig), to nie zachodzi w tym przypadku przestanka doprowadzania danego medium do sieci.
Gdyby urzadzenia takie byly ze sobg funkcjonalnie powigzane, wtedy status studni gigbinowej

uleglby zmianie, co zostato potwierdzone w pdézniejszym orzecznictwie SN,

W wyroku z dnia 3.12.1998 r.*®> SN pochylit sie nad prawna kwalifikacja urzadzen do
doprowadzania programow RTV. Sad ustalil, Zze sieci telewizji kablowej, jezeli zostaly
przylaczone do sieci nalezacej do przedsiebiorstwa pozwanego w rozumieniu art. 55% K.c.,

spetniajg przestanke uznania je za "inne urzadzenia podobne" w rozumieniu przepisu art. 49

k.c.

Na gruncie prawnym problematyczne byto prawidtowe zakwalifikowanie urzadzenia stacji
transformatorowych zwanych powszechnie ,stacjami trafo”. Ze swej istoty urzadzenie to
sktadalo si¢ z urzadzen przesytowych sensu stricto przeznaczonych do redukcji napigcia.
Urzadzenia te znajdowaly si¢ w budynkach, czy tez budowlach, bez ktoérych ich
funkcjonowania nie byloby mozliwe. Powstawal wobec tego problem prawny oceny tego, czy
budynek, w ktorym zlokalizowane sg urzadzenia, moze by¢ uznawany jako powigzana catos¢
za urzadzenie przesylowe w rozumieniu art. 49 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w
doktrynie stacja trafo sktadajaca sie z instalacji energetycznych oraz z budynku, bez ktorego
urzadzenia te nie moglyby prawidtowo funkcjonowaé, jest urzadzeniem stuzacym do
doprowadzania pradu w rozumieniu art. 49 k.c. — taka wyktadni¢ przyjat SN w wyroku z dnia
z dnia 18.06.2004 r.1® Podobne interpretacje znalazty swoje odzwierciedlenie w pogladach
judykatury na tle wyktadni art. 49 k.c. w zakresie nieruchomosci budynkowych, jako

sktadowych czeéci urzadzen przesytlowych'’,

Najdalej idaca interpretacja urzadzenia przesytowego zostata zaprezentowana przez WSA
w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 10.06.2005 r.!® Zgodnie ze stanowiskiem sadu za
urzadzenia w rozumieniu art. 49 k.c. nalezy uzna¢ rowniez budynki, w ktérych znajduja sig
niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania przedsigbiorstwa urzadzenia, np.: budynek
administracyjny, ktérego znaczna czg$¢ zajmuje kotlownia i laboratorium stuzace do

przeprowadzania biezacych analiz wody, warsztat naprawy urzadzen stacji, dostarczanie ciepta

14 Zgodnie z tezg wyroku SN z 16.02.2005 r. IV CK 512/04, LEX nr 177279 z chwilg uruchomienia przez Zaklad
Ustug Wodnych wodociagu odprowadzajacego wode ze studni potozonych na gruncie, studnie te weszty w sktad
zaktadu. Stosownie do art. 49 k.c. studnie te przestaly by¢ czgscia sktadowa gruntu (...).

1511 CKN 216/98, LEX nr 82290.

1811 CK 259/03, LEX nr 111734.

17 Por. wyrok WSA w Warszawie z 13.06.2006 r. | SA/Wa 2312/05, LEX nr 219241, wyrok NSA z 22.02.2008 r.
| OSK 196/07, LEX nr 453403.

181 SA/Wa 643/04, LEX nr 186629.
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dla catego zaktadu produkcji oraz drogi, place wewngetrzne, pod ktorymi znajduje sie siec i

instalacje z oprzyrzadowaniem.

Powyzsza teza jest kontrowersyjna i nie zastuguje na aprobate, w zakresie w jakim
odnosi si¢ wyltacznie do nieruchomosci gruntowych. W mojej ocenie taka wykladnia art. 49
k.c. jest nietrafna. Prowadzi do wniosku, ze skoro nieruchomos$¢ mozna uzna¢ za urzadzenie
przesytowe w rozumieniu art. 49 k.c. to w konsekwencji na podstawie art. 305 k.c. rzecz taka
moglaby by¢ przedmiotem obcigzenia stuzebno$cig przesylu. W opisanej sytuacji de facto
dochodzitoby do swoistego paradoksu prawnego, z ktorego wynikaloby, ze shuzebnosé
ustanawiana bylaby na nieruchomosci obcigzonej, ktéra to nieruchomos¢ jest jednoczesnie
urzadzeniem przesylowym. Przedmiot obcigzenia i przedmiot obcigzony, bytyby w istocie tym
samym. Wydaje si¢, ze przedstawiona interpretacja jest zbyt daleko idaca a wlasciwym
rozwigzaniem opisywanego problemu byloby odpowiednie uksztattowanie tresci (zakresu
przedmiotowego) stuzebnos$ci przesytu w taki sposob, aby rozr6zni¢ nieruchomos$¢ od urzadzen

przesylowych, na ktorej to nieruchomosci sg one potozone.

Konkludujac, w $lad za G. Bienkiem, nalezy uzna¢, ze z praktycznego punktu widzenia
o0 urzadzeniu przesylowym w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. bedziemy méwic po pierwsze wtedy,
gdy pozytywnie okre§limy charakter ich funkcji przez pryzmat otwartego katalogu urzadzen, o
ktérym mowa w tymze przepisie. Po drugie urzadzenia te nie b¢da mogly by¢ uznane za
instalacje wewngtrzne. Po trzecie urzadzenia te muszg wchodzi¢ w sktad przedsigbiorstwa i nie
nalezeé¢ do czesci sktadowych nieruchomosci®®. Przy czym dopuszczalna jest sytuacja, w ktore;
urzadzenie przesytowe po jego wybudowaniu (np. przytacze wybudowane przez inwestora) nie
bedzie wchodzi¢ w sklad przedsigbiorstwa, za§ bedzie miato przymiot urzadzenia

przesylowego w rozumieniu art. 49 § 1 k.c.

Przechodzac do cywilnoprawnego aspektu konstrukcji uznania danej rzeczy za
urzadzenie przesylowe, kluczowa wydaje si¢ by¢ ocena znaczenia dwoch poje¢ prawnych,
takich jak cze$¢ skladowa nieruchomos$ci oraz wejscie w sklad przedsigbiorstwa. Zgodnie
bowiem z art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych

nieruchomosci, jezeli wchodza w sktad przedsiebiorstwa.

Z tredci art. 47 § 1 k.c. wnika, Ze cze$¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym

przedmiotem wiasnos$ci 1 innych praw rzeczowych. Ponadto, cz¢scig skladowa rzeczy jest

19 G. Bieniek, Urzqdzenia przesytowe (...), s. 16.
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wszystko, co nie moze by¢ od niej odtgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlgczonego (§ 2). W koncu, przedmioty
potaczone z rzecza tylko dla przemijajacego uzytku, nie stanowig jej czgséci sktadowych (§ 3).
Kazde urzadzenie wybudowane na nieruchomosci z chwilg zakonczenia jego budowy i
trwalego zwigzania z gruntem bedzie stanowito co do zasady wilasnos¢ wilasciciela
nieruchomos$ci. Wynika to wprost z przepisu art. 48 k.c., ktory stanowi, iz z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, do cze$ci sktadowych gruntu naleza w szczegdlnosci
budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez drzewa 1 inne rosliny od

chwili zasadzenia lub zasiania.

O zasadzie prawnej superficies solo cedit stanowig art. 48 k.c. wraz z art. 191 k.c.
Wszystko, co na gruncie zostato wzniesione dzieli los prawny tego gruntu®®. Z praktycznego
punktu widzenia istotne jest okre§lenie momentu trwatego zwigzania z gruntem urzadzenia
przesylowego niezaleznie od tego, czy bedzie to sie¢, czy tez przylacze i niezaleznie od tego,
czy wykonawcg urzadzenia (inwestorem) bedzie wiasciciel nieruchomosci, czy tez podmiot
trzeci np. przedsigbiorca przesytowy. Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze dominuje poglad,
iz trwale zwigzanie urzadzania z gruntem jest kwestig faktu, o ktérym decyduje jego struktura
i przeznaczenie. Bez znaczenia jest roOwniez uzyty przy tym rodzaj materiatlow lub sposéb
posadowienia urzadzenia?'. O uznaniu za czesci sktadowe urzadzenia decyduja wiec przestanki
natury obiektywnej, polaczenie musi mieé¢ charakter fizyczny, materialny i trwaly??. Z
pewnos$cig za moment trwatego zwigzania z gruntem nie bedzie mozliwe uznanie fizycznego
wykonania inwestycji polegajacego na przeprowadzeniu robdét budowlanych i ulozenia
urzadzenia w gruncie. W takiej sytuacji nie dochodzi do potaczenia urzadzenia z
nieruchomos$cia w sposob trwaty. Urzadzenie moze by¢ zdemontowane i zabrane, a jego trasa

moze by¢ zmieniona. Urzadzenie takie moze zosta¢ nawet zniszczone.

Za moment trwalego zwigzania z gruntem moze by¢ uznane faktyczne zakonczenie
robot budowlanych 1 ,,zasypanie” wybudowanego urzadzenia warstwa gruntu. Bez znaczenia
bedzie przy tym fakt, czy zachowana zostata przestanka formalna wynikajaca z art. 54 u.p.b.
polegajaca na zawiadomieniu organu o zakonczeniu budowy. Jak juz bowiem wskazano, istotna

dla oceny zwigzania urzadzenia z gruntem bedzie kwestia faktu. Takze momentem, od ktérego

20 1pidem, s. 20.
21 S, Rudnicki, Wiasnos$é nieruchomosci, Warszawa 2008, s. 87.
22 wyrok SA w Gdansku z 11.04.2014 r. V ACa 26/14, LEX nr 1496396.
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z calg pewnoscig mozna mowi¢ o trwatym powigzaniu danego urzadzenia z gruntem jest

moment odbioru?® wykonanego urzadzenia przez przysztego dostawce ustug.

Tytutem przyktadu, zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt. 6 u.z.z.w.i.o0.$. regulamin dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekéw powinien okre§la¢ sposob dokonywania odbioru wykonanego
przylacza. Zgodnie z Uchwata Nr LIII/615/06 Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 23 stycznia
2006 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw z dnia 22 lutego
2006 r.2*, kwestie odbioru przylacza bedzie regulowata umowa o przylaczenie nieruchomosci
do sieci. Zgodnie z § 32 i 33 przywotanej uchwaty, odbior przylacza potwierdzony bedzie
protokotem odbioru technicznego i koncowego na podstawie ktérych mozliwe bgdzie zawarcie
umowy o $wiadczenie ustugi (§ 34). Powyzsze stanowi o tym, iz z momentem odbioru
koncowego przylacze zostaje postawione w stan gotowos$ci rozpoczecia §wiadczenia ustugi.
Skoro czgscig sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odigczone bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany cato$ci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu
odlaczonego, to takie przytacze, gdyby zostalo odlaczone, nastapiloby ze szkoda przytacza,
jako rzeczy ruchomej. Odebrane przez przedsigbiorce przesytlowego przytacze, odtaczone od
nieruchomos$ci, nie mogac petni¢ swojego celu, nie przedstawialoby realnej wartosci

gospodarczej, poza warto$cig zbywcza samego urzadzenia jako rzeczy ruchome;.

Z punktu widzenia art. 47 § 3 k.c. cickawa wydaje si¢ by¢ kwestia przedmiotu
polaczonego z rzecza tylko dla przemijajacego uzytku w kontekScie tzw. przylaczy
tymczasowych na czas realizacji inwestycji budowlanych. Takie przyltacze nie bedzie stanowié
czg$ci skladowych nieruchomosci bowiem z zatozenia ich istnienie na nieruchomosci
uzaleznione jest od innych zdarzen przyszitych. Dla przyktadu mozna wskazaé, ze na czas
prowadzenia duzych inwestycji budowlanych (deweloperskich) konieczne jest ,,zaopatrzenie”
budowy w zasilanie energetyczne lub gazowe. W przypadku wykonania wtasciwych przytaczy
do wznoszonych budowli los przytacza tymczasowego przestaje by¢ istotny, w zwigzku z czym

jest on demontowany.

23 W obrocie gospodarczym zaznacza sie istnienie dwoch typoéw odbioru prac: odbioru technicznego i odbioru
koncowego. Odbior techniczny jako czynno$¢ dokonywana stosowny os$wiadczeniem Przedsiebiorcy
przesylowego stosowana jest przez wigkszo§¢ Przedsiebiorcow przesytowych z zakresu gospodarki wodno-
Sciekowej na podstawie uchwalanych Regulamindéw dostaw wody i odprowadzania $ciekow (art. 19 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw.) Natomiast pojecie odbioru koncowego
wykonanych robot jest pojeciem szerszym i wynika z dyspozycji art. 647 k.c., ktory stanowi, iz przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowiazuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje si¢ do dokonania wymaganych
przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu
budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

% Dz. U. Wojewodztwa Podlaskiego 2006 nr 56 poz. 628.
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Problematyka wej$cia urzadzenia przesytlowego w sktad przedsigbiorstwa byta
przedmiotem sporu w judykaturze. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez TK w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 grudnia 1991 r.° wejécie w sktad przedsiebiorstwa jest jedynie
kwestig faktu. Natomiast wedtug pogladu SN wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
maja 2004 r.28 zaprezentowano stanowisko, zgodnie z ktorym o wejsciu urzadzenia w sktad
przedsigbiorstwa mozna mowi¢ dopiero w momencie, gdy: urzadzenie zostato faktycznie
przytaczone do sieci i przedsiebiorstwo uzyskato tytut prawny do przytaczonego urzadzenia?’.
Nie podejmujac poglebionej krytycznej analizy stanowiska zaprezentowanego przez SN,
nalezy wskaza¢, iz obecnie problematyka ,wejScia w sktad przedsigbiorstwa™ zostata
rozstrzygnigta na korzys¢ stanowiska prezentowanego przez TK uchwala SN podjeta w
sktadzie 7 sedziow z dnia 8 marca 2006 r.?® Jak stusznie wskazat sad orzekajacy, ustawodawca
nie przesadzil kwestii wlasnosci sieci, co pozostaje w zgodzie z wyktadnig art. 49 k.c., wedlug
ktorej wejscie przewodow w sktad przedsigbiorstwa jest tylko kwestig faktu, nie stanowi jednak
o tytule prawnym do tych urzadzen — konczac tym samym zaistniaty spor w doktrynie.

Z pr. energ. wynika, ze przesylanie lub dystrybucja paliw lub energii odbywa si¢ za
pomoca sieci nalezacych do przedsigbiorstwa energetycznego rozumianego, jako instalacje
polaczone i wspolpracujace ze soba. Instalacjami sg z kolei urzadzenia z uktadami potaczen
migdzy nimi. Za urzadzenie prawo energetyczne rozumie urzgdzenia techniczne stosowane w
procesach energetycznych. Przedmiotowy proces polega na wytwarzaniu, przetwarzaniu,
przesytaniu, magazynowaniu, dystrybucji oraz uzytkowania paliw lub energii. Ustawa
rozrdznia takze sieci magistralne od sieci rozdzielczych, jednak to kryterium nie ma wptywu

na ustalenie, ze dane urzadzenie jest urzadzeniem przesylowym w rozumieniu art. 49 k.c.

Przesyt medidéw w postaci ciepta, pary, gazu lub energii elektrycznej odbywa si¢
réwniez przy pomocy przytaczy, ktorych definicji legalnej nie okresla prawo energetyczne, a

rozporzadzenia wykonawcze do ustawy.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systeméw cieptowniczych?® za przytacze uznaje —
odcinek sieci cieptowniczej doprowadzajacy ciepto wylacznie do jednego wezta cieplnego albo

odcinek zewnetrznych instalacji odbiorczych za grupowym wezlem cieplnym lub Zrodtem

BW 4/91, OTK 1991, nr 1 poz. 22.

211 SK 39/04, OSNP 2005, nr 6 poz. 89.

27 G. Bieniek, Urzqdzenia przesytowe (...), s. 21.
2111 CZP 105/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 159.
2 Dz.U. 2007 nr 16, poz. 92.
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ciepta, taczacy te instalacje z instalacjami odbiorczymi w obiektach. Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r.3° w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego stanowi, ze przytaczem jest odcinek lub element sieci shuzacy
do polaczenia urzadzen, instalacji lub sieci podmiotu o wymaganej przez niego mocy
przytaczeniowej, z pozostatg cze¢scia sieci przedsigbiorstwa energetycznego §wiadczacego na
rzecz podmiotu przylaczanego ustuge przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej. W
zakresie przesylu gazu ustawodawca, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia
2 lipca 2010 r.3! za przylacze rozumie odcinek sieci od gazociagu zasilajacego do armatury
odcinajacej, stuzacy do przylaczenia do sieci gazowej urzadzen lub instalacji podmiotu
przylaczanego.

Definicje legalne urzadzen mogacych by¢ uznane za urzadzenia przesytowe niesie za
sobg takze regulacja u.z.z.w.i.0.§. Przywotana ustawa w art. 2 definiuje takie pojecia, jak:
przytacza, sieci oraz urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne. Problematyka dotyczaca
interpretacji poje¢ przytaczy na gruncie powotanej ustawy nie wptywa na fakt uznania tych
urzadzen za przesylowe.

Ustawa prawo wodne z dnia z dnia 18 lipca 2001 r.3? (ktéra obowigzywata do dnia 1
stycznia 2018 r.) wprowadzata pojecie urzadzenia wodnego i urzadzenia melioracyjnego.
Ocena tego, czy te urzadzenia mozna uzna¢ za desygnat urzadzenia przesylowego zaleze¢
bedzie od kazdorazowej oceny specyfiki ocenianego urzadzenia. Trudno zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem B. Rakoczego, ze ziemne stawy rybne czy groble na obszarach nawadniajacych
mozna zaliczy¢ do urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 k.c.®® W istocie bowiem, trudno
wskazane ,,urzgdzenia” uznac¢ za rzeczy w rozumieniu cywilistycznym. Mozna postawi¢ takze
tez¢ o uznaniu tych budowli za urzadzenia, ktore nie bedg stuzy¢ celom, o jakich mowa w art.
49 k.c.

Urzadzeniem w rozumieniu art. 49 k.c. moze by¢ réwniez element infrastruktury

telekomunikacyjnej, za ktérag rozumie si¢ wurzadzenia telekomunikacyjne, oprocz

telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablowe,

30 Dz.U. 2007 nr 93, poz. 623 ze zm.

31T, j. Dz.U. Nr. 2018, poz. 1158

32 Dz.U. 2001 nr 115 poz. 1229 ze zm.

33 B. Rakoczy, Stuzebnosé przesytu w praktyce (...), s. 48.
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stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet — wykorzystywane do zapewnienia

telekomunikacji.

Przywotane szczegotowe definicje urzadzen, ktére mozna uzna¢ za przesylowe w
$wietle art. 49 k.c. nie mogg a priori przesadza¢ o dopuszczalnos$ci ,,ustanowienia na tychze
urzadzeniach” shuzebnosci przesytu, o ktorej mowa w art. 305 k.c.® Czym innym jest
zakwalifikowanie danego urzadzenia, jako przesylowego w sensie funkcjonalnym, a czym
innym bedzie ustalenie problematyki jego wtasnosci, wejscia w sktad przedsigbiorstwa, czy tez
ustalenia o wewnetrznym charakterze danego urzadzenia. Na uwadze nalezy rowniez mie¢ fakt,
iz art. 49 k.c. jako uniwersalny cechuje si¢ rowniez otwartym charakterem. Zwrot ,,inne
urzadzenia podobne” nalezy interpretowa¢ zgodnie z celem, jaki majg urzadzenia pehnic

(kryterium funkcjonalne).

Wypada takze zaakcentowaé, ze na gruncie przepisOw u.z.z.w.i.0.§ pojawit sie¢ dos¢
wyrazisty spor o definicje przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych. Zgodnie z art. 2 ust. 5
u.z.z.w.i.0.§. przytaczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu laczacego wewngetrzng
instalacj¢ kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwsza
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowej. Zgodnie zas$ z trescig art. 2 ust. 6 u.z.z.w.i.0.§, za przytacze wodociggowe uwaza si¢
odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociggowa z wewngtrzng instalacja wodociggowa w

nieruchomosci odbiorcy uslug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym.

Wydaje sig, ze literalna wyktadnia tych przepisow jest jasna i nie nastrecza problemow
interpretacyjnych. Wystarczy jednak wskazaé, ze problem wtasciwego rozumienia definicji
przytacza trwatl przez ostatnig dekade, a definicje ustawowe tych poje¢ doczekaty si¢ wyktadni
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 czerwca 2017 r.%® Spor ten jednak nadal jest
aktualny, o czym $wiadcza chociazby orzeczenia WSA w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2018

r.3” oraz SA w Warszawie z dnia 20 lutego 2019 r.%,

Kwestia ustalenia tego, kto ma ponosi¢ koszty budowy fragmentu urzadzenia

przesylowego, jakim jest przylacze, stanowita przedmiot sporow w orzecznictwie, a

3 Por. A. Kazmierczyk, Komentarz do art. 49 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogdlna (art. 1-125),
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, https://sip.lex.pl/#/commentary/587748147/545587, (dostep
21.11.2020r.), LEX.

3 Stuzebno$¢ przesytu zawsze ustanawiana jest na nieruchomosci obcigzonej, jednak warunkiem sine qua non jej
powstania jest m in. istnienie urzadzenia przesytowego bedacego wlasnoscia przedsigbiorcy przesylowego, ktore
to urzadzenie de facto determinuje zakres owej stuzebnosci.

3111 SzP 2/16, OSNP 2018, nr 1, poz. 10.

3711 SA/Sz 1358/17, LEX nr 2452172,

B VII AGa 1747/18, LEX nr 2668896.
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niewatpliwie jest to okoliczno$¢ istotna z punktu widzenia zaroOwno interesu wiasciciela
nieruchomosci przylaczanej, jak i przedsigbiorcy przesylowego. W zwigzku z tym nalezy

przesledzi¢, jak zmienialo si¢ stanowisko judykatury w tej materii.

Sad Najwyzszy W dniu 13 wrzesnia 2007 1.3 podjat uchwate, w ktorej stwierdzit, ze
,wybudowany z wiasnych §rodkéw przez odbiorce ustug zbiorowego odprowadzania $ciekow
odcinek przewodu kanalizacyjnego, taczacy wewngtrzng instalacje kanalizacyjng w
nieruchomosci tego odbiorcy z istniejacg siecig kanalizacyjng, stanowi w cz¢s$ci lezacej poza
granica jego nieruchomosci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust.
1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $cickow”. SN w uzasadnieniu uchwaty stwierdzit, ze literalna wyktadnia art. 2
pkt 5 u.z.z.w.i.0.$. nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie, czy przylacze to odcinek
przewodu mi¢dzy studzienka (granica nieruchomosci) a budynkiem, czy tez miedzy studzienka
(granica nieruchomosci) a siecig kanalizacyjng. Jest to rozwigzanie niespojne, skoro przy
spojrzeniu z jednego punktu — niezaleznie, czy od strony sieci, czy od strony budynku —
sformutowania uzyte w tym przepisie sugeruja, ze w zalezno$ci od wystgpowania studzienki
przylaczem jest raz odcinek przewodu do okreslonego punktu, a raz odcinek przewodu za tym
punktem. Nie jest takze wyjasnione, kiedy kraniec przytacza wytycza studzienka, a kiedy

granica nieruchomosci gruntowe;.

Na kanwie tego rozstrzygnigcie zbudowana zostata linia orzecznicza sadow
apelacyjnych i sadéw okrggowych. W wyroku SA w Warszawie, dotyczacym analizowanej
materii, z dnia 13 grudnia 2011 r.*°, wyjasniono, ze ,,zaréwno przed, jak i po nowelizacji art. 2
pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, 0dcinek przewodu kanalizacyjnego taczacy
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy z istniejaca siecig
kanalizacyjng, w cz¢éci lezacej poza granica przylaczanej nieruchomos$ci gruntowej, nie
stanowi przylacza tylko urzadzenie kanalizacyjne”. Kwestia natoZenia na osoby ubiegajace si¢
o przytaczenie do sieci kanalizacyjnej obowiazku sfinansowania budowy odcinkow przewodow
kanalizacyjnych poza granicami nieruchomos$ci stanowita, zdaniem UOKIK oraz sadoéw
powszechnych, przejaw narzucania przez przedsigbiorcow przesylowych ucigzliwych

41

warunkéw umow z odbiorcami®. Sad Apelacyjny w Warszawie przyjmowal takze, ze

39111 CzP 79/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 111.

40Vl ACa 870/11 LEX nr 1120299.

41 Por. wyroki SA w Warszawie: z 16.01.2014 r., VI ACa 830/13 LEX nr 1483893; z 5.03.2015 r., VI ACa 760/14
LEX nr 1754214; z 24.10.2013 r., VI ACa 164/13 LEX nr 1425588; z 10.06.2015 r., VI ACa 1477/14 LEX nr
1843238; z 14.07.2016 ., VI ACa 738/15 LEX nr 2094631.
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przytaczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu od budynku do studzienki, poniewaz z
samej definicji tego przytacza wynika, ze ,,za studzienka” jest juz sie¢ kanalizacyjna®.

Warta odnotowania jest takze koncepcja, zgodnie z ktorg w przypadku, gdy studzienka
zlokalizowana jest poza granicg nieruchomosci, to przylacze nie sigga dalej niz do granicy
nieruchomoéci®®. Orzecznictwo SOKiK przyjelo definicje przytacza, zgodnie z ktora przytacze
to odcinek od budynku do studzienki, a w przypadku jej braku przytagczem jest odcinek od
budynku do granicy nieruchomosci**. Czyli jest to stanowisko niemal identyczne z definicja

ustawowa przytacza kanalizacyjnego.

Obecne brzmienie art. 2 pkt 5 u.z.z.w.i.0.§ stanowi rezultat nowelizacji tej ustawy,
dokonanej ustawg z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodeg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz niektorych innych ustaw*®. Wedtug brzmienia
pierwotnego, przylacze kanalizacyjne oznaczato odcinek przewodu laczacego wewnetrzng
instalacj¢ kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng za pierwsza
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku — od granicy nieruchomosci.
Takze interpretacja tego przepisu spowodowata istotne watpliwosci. Przedsiebiorstwa
wodociggowe uznawaly, ze — w $wietle wskazanej definicji — przylaczem jest odcinek
przewodu miedzy granicg nieruchomosci (ewentualnie studzienkg) a siecig gldéwng. Odmienne
stanowisko zajmowato Ministerstwo Infrastruktury, uznajac, ze przytaczem jest tylko odcinek
przewodu znajdujacy si¢ na nieruchomosci odbiorcy. Rozbieznosci te byly powodem
nowelizacji art. 2 pkt 5 u.z.z.w., w wyniku ktorej sformutowanie ,,0od granicy nieruchomosci”
zastgpiono sformutowaniem ,,do granicy nieruchomosci”. W czasie prac nad nowelizacja
kwestia definicji przylacza kanalizacyjnego wzbudzila zainteresowanie strony spolecznej
(zwlaszcza przedsigbiorstw wodociggowych 1 samorzadéw), ktora zwracala uwage, ze zmiana
definicji przytacza doprowadzi do istotnych zmian w zakresie finansowania dost¢pu do sieci.
Oznacza¢ ona bedzie, ze o ile przed nowelizacja przylacze bylo odcinkiem przewodu miedzy
siecig gtdéwng a nieruchomoscig odbiorcy i stosownie do art. 15 ust. 2 u.z.z.w. koszty budowy

tego odcinka pokrywat w catosci podmiot ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci, o tyle w

42 por, wyroki SA w Warszawie: z 24.10.2013 r., VI ACa 164/13 LEX nr 1425588; z 5.03.2015 ., VI ACa 760/14
LEX nr 1754214; z 14.07.2016 r., VI ACa 738/15, LEX nr 2094631

43 Por. wyroki SA w Warszawie: z 16.01.2014 r., VI ACa 830/13 LEX nr 1483893; z 5.03.2015 ., VI ACa 760/14
LEX nr 1754214; z 24.10.2013 r., VI ACa 164/13 LEX nr 1425588; z 14.07.2016 r., VI ACa 738/15 LEX nr
2094631.

4 Por. wyroki SOKiK: z 9.12.2013 r., XVII AmA 1/12, Legalis nr 924541; z 26.05.2015 r., XVII AmA 25/14
LEX nr 2155557; z 27.02.2015 r., XVII AmA 106/13 LEX nr 2155516; z 9.12.2013 r., XVII AmA 1/12 LEX nr
2155738; z 15.03.2016 r., XVII AmA 140/14 LEX nr 2032143; z 21.01.2016 r., XVII AmA 146/14 LEX nr
1997816; z 5.09.2016 r., XVII AmA 11/15 LEX nr 2117813.

4 Dz.U. 2005, nr 85, poz.729.
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wyniku nowelizacji przytacze bedzie odcinkiem przewodu w granicach nieruchomosci, co
zmniejszy koszty podmiotu przylaczanego, a zwigkszy koszty przedsigbiorstw

wodociggowych*®.

Przeciwstawny poglad interpretacji definicji przytacza wedlug B. Rakoczego wyraza si¢
w tym, iz studzienka wyznacza poczatek odcinka przytacza, natomiast jego koniec wyznacza
sie¢ kanalizacyjna, ktora istnieje w chwili budowania przylacza*’. Ponadto autor trafnie
wskazuje, ze przylacze to odcinek przewodu taczacego istniejacg instalacje wewnetrzng z
istniejagca w chwili budowy przylacza siecia, dlatego nie moze konczy¢ si¢ w innym miejscu
niz na sieci®®. W duchu koncepcji zakonczenia przylacza na sieci, a nie na granicy
nieruchomosci przytaczanej wypowiadaja sie takze inni przedstawiciele doktryny®®. M.

Krzyszczak uwaza, ze w przypadku istnienia studzienki przylacze rozciaga si¢ od studzienki do

sieci®®.
3. Pojecie przedsiebiorcy przesylowego

Przy zdefiniowanym poj¢ciu urzadzenia przesylowego nalezy przystapi¢ do definicji
przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 3051 k.c. Zgodnie z powotanym przepisem nieruchomosé
mozna obcigzy¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wiasnosé
stanowig urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajagcym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z
przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos¢ przesytu). Przepis nie stanowi zatem o
przedsigbiorcy przesytlowym, a jedynie o przedsigbiorcy. Jest to konstrukcja naturalna, bowiem
zgodnie ze strukturg pojeciowg kodeksu cywilnego na jego gruncie wystepuje w art. 43* k.c.
przedsigbiorca jako osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w
art. 33! § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnoéé gospodarcza lub zawodowa.
Nalezy poczyni¢ rOwniez uwage, iz nazywanie przedsigbiorcéw zajmujacych sie produkcja
oraz przesylem medibw mianem przedsigbiorcow: sieciowych, przesylowych,
infrastrukturalnych etc. nie zmienia faktu, iz zawsze kluczowym elementem przy ocenie

zasadnosci stosowania do takiego podmiotu przepiséw art. 49 lub 305 1 nast. k.c. bedzie nie

46 Uchwata SN z 13.09.2007 r., ITIl CZP 79/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 111.

47 B. Rakoczy, Problematyka przyitgcza. .., s. 29.

48 Op.cit. s. 161.

49 J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu...,s. 1111 113.

0 M. Krzyszczak, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Komentarz
dla praktyka z przepisami wykonawczymi i towarzyszqcymi oraz wzorami umoéw, Warszawa 2005, s. 22.
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jego nazwa, lecz przedmiot wykonywanej dziatalno$ci oraz posiadany tytul prawny do

urzadzen przesytowych.

Zarowno doktryna, jak 1 praktyka obrotu gospodarczego wyksztatcita pojecie
przedsigbiorcy przesylowego®l. Mozna domniemywaé, iz nazwa jest pochodng od zwrotu
,urzadzenie przesytowe”, Co bytoby logiczne. Pojecie przedsigbiorcy przesytowego jest
uzywane powszechnie przez praktykow prawa, specjalistow z branzy energetycznej,

wodociggowej, jak i teoretykow prawa®2.

Definiujac pojecie, niewatpliwie za takiego
przedsigbiorcg bedzie mozna uznaé¢ podmiot, ktorym bedzie osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33! § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg zwigzang z przesylem mediow urzadzeniami, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. —
bedacymi wilasnoscig tychze podmiotow. W najprostszym ujeciu za przedsigbiorce
przesylowego bedziemy uznawaé osoby prawne dzialajace w formie spotek kapitalowych
prawa handlowego, posiadajagcych stosowne decyzje administracyjne na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej we wskazanym wyzej zakresie przedmiotowym®. Szczegdlnym
przypadkiem przedsiebiorcy przesytowego bedzie gmina jako jednostka organizacyjna (a
zarazem osoba prawna), ktéra nie wyodregbnita ze swej struktury, spotki prawa handlowego,
majacej za przedmiot dziatalno$ci wykonanie obowigzkow zakresu przesylu mediow. Na
uwage w tym miejscu zashuguje uchwata SN z dnia 13 kwietnia 2017 r.>*, w ktorej sktad
orzekajacy stwierdzil, iz wilasciciel nieruchomosci, na ktorej znajduje sie sie¢ wodociggowa,
moze zada¢ ustanowienia stuzebnosci przesylu, obcigzajacej t¢ nieruchomos¢ na rzecz gminy
bedacej wiascicielem tej sieci takze wtedy, gdy gmina wydzierzawita sie¢ przedsigbiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu (art. 3052 § 2 w zwiazku z art. 305 k.c.).

Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za przypisaniem gminie przymiotu prowadzacej

dziatalno§¢ gospodarcza, miedzy innymi wowczas, gdy zaspakaja ona zbiorowe potrzeby

51 P. Lewandowski uzywa rowniez pojecia ,,przedsigbiorcy infrastrukturalnego”, Stuzebnosé przesytu w prawie
polskim. Warszawa 2014, s. 47 co nalezy uznac za trafne, gdyz istota prowadzenia przedsi¢biorstwa przesytowego
wigze si¢ silg rzeczy wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej przy pomocy urzadzen infrastrukturalnych.

52 Pojecia przedsigbiorcy przesylowego uzywa M. Balwicka-Szczyrba w monografii: Korzystanie z nieruchomosci
przez przedsiebiorcow przesytowych - wiascicieli urzqdzen przesytowych, opubl. LEX 2015.

53 Art. 32 pr. energ. stanowi, iz prowadzenie poszczegdlnych rodzajow dzialalnosci w nim wymienionych (w
zakresie przesytu paliwa gazowego, energii elektrycznej badz cieplnej) wymaga uzyskania koncesji, natomiast art.
37 pr. energ. wprowadza normatywne ramy w zakresie elementdw istotnych dla koncesji jako aktu
administracyjnego. Inne rozwigzanie przewidziane jest w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow z dnia z dnia 7 czerwca 2001 r. (Dz.U.2017.328 t.j). W art. 16 cytowanej ustawy
przewidziany jest obowigzek uzyskania zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ lub
zbiorowego odprowadzania $ciekéw wydawanego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w drodze decyzji
administracyjnej.

4111 CZP 3/17, OSNC 2017, nr 11, poz. 127, LEX nr 2270180.
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ludnosci w drodze $§wiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Dalej wywiddt, ze skoro gmina
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (jest swoistym ,,przedsigbiorca przesylowym” w tym
zakresie) i jest wlascicielem urzadzenia, to nie ma przeszkod do tego, aby gmina byla strona
postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Jak trafnie wskazuje B. Rakoczy, gmina
ma bowiem do wyboru wykonywanie zadan wtasnych w zakresie zaopatrywania w wodg i
odprowadzanie $ciekéw badz w formie spotki kapitalowej, badz zaktadu budzetowego®.
Gmina moze takze wykonywac zadania wlasne w zakresie objetym dyspozycja art. 7 ust. 1 pkt.
3 U.5.9. bez wyodrgbniania zaktadu budzetowego. Orzeczenie uznac nalezy za trafne, bowiem,
gdyby pozbawi¢ wiasciciela nieruchomosci roszczenia w stosunku do gminy jako wtasciciela
urzadzenia przesylowego (nawet wydzierzawionego dla przedsigbiorstwa wodociggowego), Z
uwagi na fakt, iz nie mozna przypisa¢ gminie statusu przedsi¢biorcy to roszczenie wilasciciela
nieruchomosci bytoby iluzoryczne. Nie mogtby bowiem skutecznie zada¢ wynagrodzenia od
gminy jako wlasciciela urzadzenia (nie bytaby przedsi¢biorcg w rozumieniu k.c.), a z drugiej
strony takze od przedsiebiorstwa przesylowego (nie byloby wtascicielem urzadzenia a jedynie
jego dzierzawca). Mozliwos¢ powstania luki prawnej w tym zakresie zostata wiec przez sad
orzekajacy skutecznie zablokowana, zarazem przywolane orzeczenie w zakresie w jakim

uznaje gming za przedsigbiorce przesylowego jest aprobowane w nowszych orzeczeniach SN,

W tym kontekscie nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na problem wzniesienia urzadzenia na
cudzym gruncie przez osobg fizyczng, ktora jest whascicielem tego urzadzenia. Pytanie, jakie
powstaje w tym zakresie, sprowadza si¢ do ustalenia tego, czy taka osoba fizyczna, niebedaca
przedsigbiorcg, moze by¢ uprawnionym z tytutlu ustanowienia na jej rzecz stuzebnosci
przesytu? Jak juz zostato to dowiedzione, dla skutecznego ustanowienia stuzebnosci przesytu
na rzecz przedsigbiorcy, konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca ten jest wlascicielem
urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynoéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub ktéry zamierza wybudowac takie urzadzenia
(art. 49 § 1 k.c.) oraz przedmiotem prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej powinna
byé dzialalnoé¢ zwigzana z wykorzystaniem urzadzen przesylowych®’. Jezeli ustalimy, Ze

osoba fizyczna spetni owe kryteria, za skuteczne nalezy uzna¢ roszczenie wiasciciela

%5 B. Rakoczy, Stuzebnosé przesytu w praktyce. Warszawa 2009, s. 38.

%6 Tak SN w postanowieniu z 11.12.2018 r.,V CSK 281/18, LEX nr 2592812 oraz w wyroku z 27.02.2020 r., 1lI
CSK 321/17, LEX nr 2490600.

5 K. A. Dadafiska, Komentarz do art. 305 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wiasnosé i inne prawa
rzeczowe, wyd. 11, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, https://sip.lex.pl/#/commentary/587250411/134938/kidyba-
andrzej-red-kodeks-cywilny-komentarz-tom-ii-wlasnosc-i-inne-prawa-rzeczowe-wyd-ii?cm=URELATIONS,
(dostep: 11.11.2020 r.), LEX.
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nieruchomos$ci o ustanowienie stuzebno$ci przesylu przeciwko takiemu podmiotowi. Brak
ktérejkolwiek z wymienionych przestanek bedzie przeszkoda w ustanowieniu shuzebnosci
przesyhu.

Reasumujac, mozna wywie$¢, iz kazdy ,przedsicbiorca przesytlowy” bedzie
przedsigbiorca w rozumieniu art. 43! k.c. natomiast nie kazdy przedsiebiorca z definicji

kodeksowej bedzie mogt by¢ uznany za przedsiebiorce przesytowego.

4. Zarys definicji interesu w prawie administracyjnym oraz cywilnym

Na potrzeby niniejszej rozprawy chciatbym wyrdzni¢ 1 dokonaé definicji trzech
rodzajéw interesu, mianowicie: interesu faktycznego, prawnego i ekonomicznego. Interes
faktyczny i interes prawny sg instytucjami, ktore wystepuja zarowno w prawie publicznym, jak
i prywatnym. Interes ekonomiczny jest zas$ pojeciem, ktorym zajmuje si¢ zasadniczo nauka o
ekonomii, niemniej jednak z interesu ekonomicznego moze wynikaé interes faktyczny lub

prawny.

Najprosciej jest zdefiniowac interes faktyczny, gdyz w obydwu gateziach prawa bedzie
rozumiany podobnie. Interes faktyczny wynika zawsze z subiektywnego odczucia czy tez
twierdzenia danego podmiotu, ze przystluguje mu uprawnienie lub roszczenie. Istotg interesu
faktycznego jest to, ze nie jest mozliwe odnalezienie przepisu prawa materialnego, ktory
stanowitby podstawe do skutecznego zainicjowania postgpowania procesowego. Zdaniem M.
Romanskiej interes faktyczny to stan, ,,w ktorym okre$lona osoba byla wprawdzie
bezposrednio zainteresowana rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, nie mogta jednak tego
zainteresowania poprze¢ przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, majacego stanowic
podstawe skutecznego zadania stosownych czynnosci organu administracji”®®. Powyzszy
poglad podziela P. M. Przybysz, stwierdzajac jednoczesnie, ze podmiot majacy interes
faktyczny ,,moze zada¢ od administracji podjgcia stosownych dzialan, jednakze Zadanie to nie

jest oparte na przepisach prawa chronigcych sfere intereséw tego podmiotu”®®. Koncowo trzeba

% M. Romanska, Komentarz do art. 28 [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. I, red. H.
Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, https://sip.lex.pl/#/commentary/587731144/595717/knysiak-sudyka-hanna-
red-kodeks-postepowania-administracyjnego-komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS, (dostgp 11.11.2020 r.),
LEX.

%9 P. M. Przybysz, Komentarz do art. 28 [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany,
Gdansk 2019, https://sip.lex.pl/#/commentary/587751082/597498/przybysz-piotr-marek-kodeks-postepowania-
administracyjnego-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS, (dostep: 11.11.2020 r.), LEX.
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zauwazy¢, ze interesy faktyczne nie podlegajg ochronie prawnej®. W postepowaniu cywilnym
sad nie moze a priori wyrazi¢ stanowiska, co do tego, czy dany podmiot ma interes faktyczny
W sprawie, czy tez interes prawny. W przypadkach spraw o ustalenie, zasadzenie czy
uksztattowanie prawa sad powszechny da wyraz swojemu stanowisku dopiero w wyroku
oddalajacym powddztwo.

Pojecie interesu prawnego nie wystepuje w kodeksie cywilnym, wystepuje zas§ w
cywilnym prawie procesowym®!. W prawie administracyjnym pojecie interesu prawnego
wystepuje bardzo czesto, zarbwno w prawie materialnym, jak 1 oczywiscie w prawie
procesowym. Czym jest interes prawny i jak go definiowac? Na to pytanie nie ma jednolitej
odpowiedzi, a definicji legalnej interesu prawnego nie odnajdziemy. Pojecie to definiujg od
wielu lat naukowcy i sedziowie. W. Werhanowski dokonywat podziatlu interesu prawnego na
prywatno-prawny i publiczno-prawny. Podstawg takiego podziatu byt stosunek jednostki do
innej jednostki lub do panstwa jako takiego®2. J. Zimmermann uwaza, ze interes prawny to taki,
ktéry zostal wziety pod prawo w ochrong, ,,polegajacy na mozliwosci zadania od organu
administracji podjecia okreslonych czynno$ci majacych na celu zrealizowanie interesu lub
usuniecie zagrozenia”®®. E. Samborska-Bo¢, uwaza, iz jest to ,,okreslona warto$¢ motywacyjna
ujawniajaca si¢ w razie kontrowersyjnego zbiegu zachowan przejawianych zaleznie co

64 W mojej ocenie najpetniej i najprosciej

najmniej przez dwa podmioty czy grupy podmiotow
interes prawny zdefiniowal przywotany juz W. Werhanowski, ktory juz ponad 100 lat temu
stwierdzatl, ze ,,bede miat interes prawny w pewnej sprawie wtedy, jezeli sprawa ta (wynik jej,
rezultat) oddziata na moja sfere prawna; jezeli nie tylko moralnego doznam wstrzasnienia
pozadanego lub niepozadanego lecz sprawa jaka$ oddziala w rezultacie w ten sposob, ze
prawnie, tj. w sposob w prawie (w znaczeniu przedmiotowym) przewidziany i unormowany,
bede zmuszony co$ §wiadczy¢, poniesC strate na rzecz drugiego, lub przeciwnie, bedzie mi si¢

co$ nalezato, prawnie bede mogt od kogo$ czegos zada¢”®. Ta definicja jest na tyle pojemna,

80 A. Matan, Komentarz do at. 28 [w:] G. Zaszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Tom |. Komentarz do art. 1-103, wyd. III, Krakow-Warszawa 2010,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587229691/83425/laszczyca-grzegorz-martysz-czeslaw-matan-andrzej-kodeks-
postepowania-administracyjnego-komentarz...?2cm=URELATIONS, (dostep 11.11.2020 r.), LEX.

&1 Por. np. art. 76 k.p.c., art. 189 k.p.c.

2 W. Werhanowski, Znaczenie interesu prawnego w procesie cywilnym, Lwow, 1908, s. 10. (zrodlo:
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/77631/PDF/PAd_24625.pdf, (dostep 11.11.2020 1.).

83 J. Zimmermann, Konstrukcja interesu prawnego w sferze dziatah Naczelnego Sqdu Administracyjnego w:
Gospodarka, Administracja, Samorzqd, red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznan 1997, s. 609.

84 E. Samborska-Bo¢, Ukfady powigzan w kooperacji przemystowej, Wroctaw 1982, s. 75.

85 W. Werhanowski, Znaczenie interesu (...), s. 6-7.
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ze mozna jg stosowac zarowno do interesu prawnego w prawie administracyjnym, jak i w

procedurze cywilnej.

7Z punktu widzenia dalszych rozwazan istotna jest ocena pojecia interesu
ekonomicznego, ktorym réwniez zajmujg si¢ nauki spoleczne. A. Zabkowicz utozsamia interes
ekonomiczny z interesem wiasnym jednostki, ktéry moze wyrazac si¢ w checi podejmowania
okreslonych dziatan, w celu osiagnigcia okreslonych korzysci ekonomicznych (i nie tylko)®e.
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31.05.2016 r.%7 stwierdzit, iz ,,interesu prawnego
nie mozna utozsamiac¢ z interesem ekonomicznym, gdyz wystepuje on nie tylko wowczas, gdy
doszlo do naruszenia lub zachodzi realna obawa naruszenia praw majatkowych danego
podmiotu”. Interes prawny jest wobec tego poje¢ciem szerszym od interesu ekonomicznego. W

mojej ocenie interes ekonomiczny to taki, ktory bedzie powodowat che¢ podjecia okreslonych

dziatan przez jednostke w prze§wiadczeniu uzyskania okreslonych korzysci.

5. Interes przedsiebiorcy przesylowego

Przedsigbiorca przesylowy, jak kazdy inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza, nastawiony jest w pierwszej kolejnosci na zysk. W oczywisty sposob dziatalnos¢
gospodarcza jest identyfikowana przez jej zarobkowy cel®. W przypadku firm z branzy
przesylowej ten element jest wyrazem posiadanego przez przedsigbiorcg interesu
ekonomicznego w potrzebie rozwoju sieci przesylowych. Ma to na celu powigkszenie tzw.
,portfela” odbiorcow, w konsekwencji dajacego korzysci ekonomiczne. Interesem
ekonomicznym przedsigbiorcy bedzie takze doprowadzenie do sytuacji zaptaty jak
najmniejszego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci lub odszkodowania za szkody

powstale w wyniku korzystania z gruntu na potrzeby przesytowe.

Ustawodawca wyposaza przedsigbiorcg przesytlowego w instrumenty prawne, ktore
stanowig dla niego podstawy prawne do dzialania w realizacji jego interesu. Jednoczesnie
istnienie tych instrumentow prawnych wptywa na mozliwo$¢ wywiedzenia interesu prawnego
Z punktu widzenia przedsigbiorcy przesytowego.

Taka podstawa na gruncie prawa cywilnego jest uprawnienie przedsigbiorcy

przesylowego do pozyskania tytulu prawnego na podstawie umowy. Pozyskanie tytutu

prawnego w tym trybie moze odby¢ w przypadku zawarcia umowy stuzebnosci przesytu (art.

8 A. Zabkowicz, Jak rozumiany jest interes w ekonomii, Studia i Prace WNEIZ US nr 44/2 20186, s. 406.

57 Wyrok SA w Szczecinie z 31.05.2016 r., | ACa 1025/15, LEX nr 2108582.

88 M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sqdowym,
Warszawa 2012, https://sip.lex.pl/#/monograph/369240027/229680?keyword=zysk&tocHit=1&cm=SFIRST,
(dostep 11.11.20201.), LEX.
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305! k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.), uzytkowania (art. 252 k.c.) nieruchomosci, na ktorej ma
by¢ potozone urzadzenie lub na ktérym urzadzenie juz si¢ znajduje. W teorii moze dojs¢ do
zawarcia innej tzw. umowy nienazwanej, ktéra ureguluje kwestie pozyskania tytutu prawnego
do nieruchomosci. Nie nalezy zapomina¢ takze o instytucji zasiedzenia (art. 172 k.c.), ktora
moze by¢ stosowana do pozyskania tytutu prawnego do urzadzenia przesylowego. Zagadnienie
to w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesylu jest jednak
kontrowersyjne i wymaga poswiecenia mu odrgbnej analizy, o czym pisz¢ w dalszej czeSci

rozprawy.

Na gruncie prawa administracyjnego przedsigbiorca przesylowy posiada interes prawny
w zainicjowaniu (pod pewnymi warunkami) postepowania w przedmiocie czasowego
ograniczenia prawa wlasno$ci na potrzeby pozyskania tytulu prawnego do nieruchomosci.

Podstawa do takiego dziatania wynika z art. 124 ust. 1 u.g.n.

Oprocz wskazanego wyzej celu ekonomicznego, ktory moze by¢ realizowany w oparciu
0 wskazane instytucje prawne, przedsigbiorca przesylowy ma takze obowigzki, ktore sg
naturalng konsekwencja przyznanych mu uprawnien. Obowigzki te dotycza w szczegdlnosci
dbatosci o prawidtowe funkcjonowanie urzadzen przesytlowych bedacych w jego posiadaniu®®.
Tym niemniej, interes prawny w doprowadzeniu do realizacji tego celu w przypadku
niewykonania obowiazkow przez przedsiebiorce przystlugiwac bedzie innym podmiotom (np.

wiascicielowi nieruchomosci).

6. Interes wlasciciela nieruchomosci

Wiasnos¢ to prawo majatkowe podlegajace ochronie. Generalnie, interes wlasciciela
nieruchomosci w pierwszej kolejnosci wyraza si¢ w potrzebie ochrony swojego majatku przed
uszczupleniem czy obcigzeniem. Wiasciciel co do zasady nie bedzie zainteresowany, aby
doprowadzi¢ do trwatego obcigzania swojej nieruchomosci urzadzeniem przesytowym. Taka
sytuacja wptywac moze przeciez ujemnie na warto$¢ gruntu oraz podjecie ze strony wiasciciela
akcji przeciwko posiadaczowi urzadzen’®. Do rzadkosci beda naleze¢ sytuacje, w ktorych
wiasciciel nieruchomosci bedzie zdeterminowany do tego, aby obcigzy¢ swoja nieruchomos¢

urzadzeniem przesylowym, o ile sam nie bedzie z niego korzystat lub charakter nieruchomosci

8 Por. art. 9c ust. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1 pr. energ. oraz art. 5 ust.1 u.z.z.w.i.0.§., por. takze wyrok WSA w Poznaniu
2 9.02.2017 r., I SA/Po 811/16, LEX nr 2287259, gdzie Sad uznat, ze przedsigbiorca energetyczny wnioskujacy
0 wydanie decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n. jest obowigzany do zapewnienia energii osobom fizycznym —
mieszkancom wojewddztwa, jak i funkcjonujacym podmiotom publicznym i gospodarczym oraz tym pragnacym
dopiero zlokalizowa¢ swe inwestycje na danym obszarze.

0 Por. Uchwata SN z 8.09.2011 r., III CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18.
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powoduje, ze w interesie wilasciciela jest doprowadzenie do budowy urzadzenia. Z drugie;j
strony, w okreslonych sytuacjach interes wlasciciela moze by¢ wprost ukierunkowany na
usunigcie urzadzenia z nieruchomosci lub zablokowanie nowej inwestycji sieciowej. Bedzie
tak np. w sytuacji, gdy wiasciciel nieruchomos$ci réwniez jest przedsi¢biorcg i zamierza
realizowac inwestycje, ktorej nie da si¢ pogodzi¢ z planami przedsigbiorstwa przesylowego.
Dojdzie w takiej sytuacji do kolizji dwdch intereséw, by¢ moze nawet kolizji dwoch interesow
publicznych. W zwigzku z powyzszym wlasciciel nieruchomosci, podobnie jak przedsigbiorca
przesytowy, posiada interes ekonomiczny i to ten interes determinuje okreslone zachowanie
ludzkie. Wreszcie w interesie wiasciciela nieruchomosci bedzie posiadanie wiedzy o zasadach
na jakich i czy w ogdle przedsigbiorca bgdzie mogt korzysta¢ z nieruchomosci na potrzeby

eksploatacyjne wybudowanego urzadzenia.

Ustawodawca wyposaza wilasciciela nieruchomos$ci w instrumenty prawne, ktore
stanowig dla niego podstawy prawne do dziatania w realizacji, a w zasadzie w obronie jego
interesu. W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, iz wlasno$¢ nieruchomosci chroniona jest
przez ustawe zasadnicza. Ochrona ta znajduje wyraz w art. 21 oraz art. 64 Konstytucji RP.

Konkretyzacja tych zasad konstytucyjnych nastepuje w prawie cywilnym i administracyjnym.

Na gruncie prawa cywilnego interes wtasciciela nieruchomosci jest chroniony poprzez:
prawo do uzyskania odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu (art.
3052 k.c.), mozliwo$é wytoczenia roszczenia negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.) czy tez
mozliwo$§¢ wytoczenia roszczenia uzupelniajacego o tzw. bezumowne korzystanie z

nieruchomosci (art. 224 k.c.).

Na gruncie prawa administracyjnego wlasciciel nieruchomo$ci ma prawo do
zakwestionowania wniosku przedsigbiorcy przesytlowego, ktory ma zmierza¢ do ograniczenia
wlasnos$ci nieruchomosci, jezeli wykaze, ze planowana inwestycja nie jest zgodna z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, decyzjg o lokalizacji celu publicznego
lub gdy nie przeprowadzono z wiascicielem nieruchomos$ci rokowan (art. 124 ust. 1 u.g.n.). W
sytuacji gdy pozyskanie tytulu prawnego do nieruchomosci stanie si¢ faktem, to wtasciciel
nieruchomos$ci ma interes prawny w zadaniu przywrocenia nieruchomosci do stanu
pierwotnego (art. 124 ust. 4 u.g.n.). W okreslonych sytuacjach interes wilasciciela moze
sprowadzi¢ si¢ takze do roszczenia o nabycie nieruchomosci (art. 124 ust. 5 u.g.n.) oraz

roszczenia odszkodowawczego (art. 128 ust. 4 u.g.n).

Na interes prawny wilasciciela nieruchomosci sklada si¢ tez w szczegodlnych

przypadkach obowigzek realizacji urzadzenia przesylowego. Jest to sytuacja, ktéra moze
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powsta¢ wyjatkowo, jednakze znane sg przypadki wydawania decyzji administracyjnych
zobowigzujacych wiascicieli nieruchomos$ci do przylaczenia si¢ do sieci kanalizacji
sanitarnych’™. W ujeciu szczegétowym, wyrézniam nastepujace przyklady elementow, ktore
sktadajg sie na pojecie interesu wlasciciela nieruchomosci:

a) prawo do uzyskania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci podczas procesu
budowy urzadzenia przesylowego, niezaleznie od tego, czy tytul prawny do budowy
urzadzenia wynika z art. 305 k.c., czy z art. 124 ust. 1 u.g.n.,

b) prawo do uzyskania odszkodowania za straty (np. spadek warto$ci nieruchomosci)
powodowane trwalym obcigzeniem nieruchomosci urzadzeniem przesytowym,

c) prawo do jasnego i precyzyjnego okreslenia przez sad lub organ administracji
publicznej zakresu ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci,

d) prawo do rekompensaty za doznany uszczerbek majatkowy zwigzany z nienalezytym
wykonaniem orzeczenia sadu lub decyzji (np. zajgcie nieruchomosci na czas dhuzszy
niz wynikajacy z decyzji),

e) prawo do rekompensaty za doznany uszczerbek majatkowy wynikajacy z obowigzku
udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii urzadzen przesylowych (art. 124 ust. 6 u.g.n.),

f) obowigzek publiczno-prawny wybudowania urzadzenia przesylowego
odprowadzajacego $cieki bytowe 2z nieruchomos$ci, wynikajacy z decyzji
administracyjnej,

g) obowigzek publiczno-prawny eksploatacji urzadzen przesylowych (przylacze
wodociggowe i kanalizacyjne) bedacych wtasnoscig wilasciciela nieruchomosci,

h) prawo do realizacji swych uprawnien i roszczen w ramach kontradyktoryjnego
postepowania, charakteryzujgcego si¢ rOwnoscig stron tego postgpowania.

Dokonane wyliczenie nie stanowi katalogu zamknigtego, gdyz w zaleznos$ci od okreslonego
stanu faktycznego moga pojawic si¢ takze inne okoliczno$ci wptywajace na interes wilasciciela
nieruchomosci, chociazby ze wzgledu na jego subiektywne przeswiadczenia o
zrekompensowaniu mu doznanego uszczerbku z tytulu utraty waloréw estetycznych

nieruchomosci.

1 Por. wyrok NSA z 30.05.2016 r., I1 OSK 2276/14, LEX nr 2083473, wyrok NSA z 25.03.2009 r., Il OSK
1399/07, LEX nr 524195.
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7. Interes publiczny

Interes publiczny, a w zasadzie klauzula interesu publicznego ma charakter
konstytucyjny, stad tez w doktrynie przyjmuje si¢ ja za jedng z najwazniejszych tzw. klauzul
generalnych’2. J. Zimmermann stanat na stanowisku, ze skoro pojecie interesu publicznego jest
pojeciem nieostrym, to tak naprawde nie jest mozliwe obiektywne zdefiniowanie tego
zagadnienia™. W doktrynie prawa publicznego pojawito sie co najmniej kilka koncepcji
interesu publicznego. Jedne z nich wigzg interes publiczny z warto$ciami (koncepcje
aksjologiczne) inne z celami (koncepcje prakseologiczne) oraz z potrzebami. Istniejg takze
koncepcje mieszane™. Jak shisznie zauwaza P. Suwaj, samo pojecie interesu publicznego
wystepuje w ponad 80 aktach rangi ustawowej’>. W u.p.z.p. ustawodawca w art. 2 ust. 4
zdefiniowal nawet na potrzeby tej ustawy pojecie interesu publicznego, okreslajac je jako
,uogllniony cel dazen i1 dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogoédtu
spoteczenstwa lub lokalnych spolecznos$ci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym”.
A. Zurawik zauwaza, ze pierwotne koncepcje interesu publicznego ,,opieraty sie na zestawieniu
interesOw jednostki 1 interesu publicznego. Interes publiczny jako pojeciowo przeciwstawny
interesowi indywidualnemu, przeciwstawiany byl mu rowniez w sferze normatywnej i
politycznej, nie tylko jezykowej”’®. Stusznie autor wskazuje, ze ,,obecnie nie budzi wiekszych
watpliwosci to, ze nie mozna arbitralnie przypisywaé wyzszosci interesu publicznego nad
indywidualnym, oba bowiem interesy musza by¢ wywazane w kazdej sytuacji”’’. Najbardziej
jasne 1 czytelne wyjasnienie tego, czym jest interes publiczny w mojej ocenie moze by¢
dokonane przy zastosowania koncepcji aksjologicznej, ktora wigze interes publiczny z

warto$ciami.

M. Laskowska okre§la interes publiczny jako ,relacj¢ migdzy jakim$ stanem
obiektywnym (aktualnym lub przysztym) a oceng tego stanu z punktu widzenia korzysci, ktore

on przynosi lub moze przyniesé jakiej$ jednostce lub grupie spotecznej”’®. Zdaniem M.

2 A. Zurawik, Publiczne prawo gospodarcze, System Prawa Administracyjnego, tom 8A, red. Roman Hauser
Warszawa, 2018, s. 433.

78 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa, 2012, s. 274-278.

4 Op. cit. s. 435.

5 P, J. Suwaj, Kategoryzacja podmiotowa intereséw w prawie administracyjnym [w:] Konflikt interesow w
administracji publicznej, Warszawa 2009, https://sip.lex.pl/#/monograph/369196147/7/suwaj-patrycja-joanna-
konflikt-interesow-w-administracji-publicznej?keyword=interes%20ekonomiczny&unitld=passage 364,
(dostep: 13.11.2020 r.), LEX.

8 A, Zurawik ,, Interes publiczny’’, ,, Interes spoleczny” i ,,Interes spotecznie uzasadniony”, proba dookreslenia
pojeé, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, Rok LXXV, zeszyt 2, 2013, s. 60.

7 Op. cit. s. 60.

8 M. Laskowska, hasfo ,, Interes publiczny”, (w:) E. Bojanowski, K. Zukowski (red.), Leksykon prawa
administracyjnego, Warszawa 2009, s. 100-104.
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Szaraniec ,,istotg interesu publicznego s3a podstawowe warto$ci, a samo poj¢cie ma wymiar nie
tylko ekonomiczny, polityczny czy prawny, ale podlega kryteriom o charakterze etycznym,
ktore stanowia dopenienie tych ocen”’®. Z punktu widzenia obranej tematyki pracy pojecie
interesu publicznego jest zwigzane z pozyskiwaniem tytuldéw prawnych do nieruchomosci na
cele zwigzane z budowg urzadzen przesytlowych. W zwigzku z tym potrzebne jest przywotanie
koncepciji, ktora pojecie interesu publicznego wiaze z pojgciem celu publicznego. W doktrynie
wskazuje si¢, ze kategorie te pozostaja w Scistym zwigzku, a podejmowanie dziatan w imi¢
interesu publicznego jest w istocie zabiegiem skierowanym na osiagniecie celu publicznego®.
Wobec powyzszego, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 3 u.Ss.g. pozyskanie tytutu prawnego do
nieruchomos$ci moze stanowi¢ przejaw realizacji zadania wtasnego gminy w zakresie budowy
urzadzenia przesylowego. Gdy zestawimy ww. przepis z art. 6 ust. 2 i 3 u.g.n. zauwazymy, ze

bedzie to takze przejaw realizacji interesu publicznegoO.

Budowa urzadzen przesylowych moze stanowi¢ takze przejaw realizacji celu
publicznego lub interesu prywatnego. W art. 6 u.g.n. za cel publiczny rozumie si¢ budowe i
utrzymywanie ciggdéw drenazowych, przewodoéw 1 urzadzen stuzacych do przesylania lub
dystrybucji pltyndéw, pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze innych obiektéw i urzadzen
niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen, jak rowniez budowe oraz
utrzymywanie publicznych wurzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludno$ci w wode,
gromadzenia, przesylania, oczyszczania i odprowadzania S$ciekoéw. Budowa urzadzen
zwigzanych z dystrybucja danego medium jest Sci§le zwigzana z omowionymi juz w tej
rozprawie obowigzkami gmin badz przedsigbiorstw przesylowych, ktorych zadaniem jest
zapewnienie i utrzymanie dostepu do wody, gazu, energii cieplnej czy tez energii elektryczne;.
Dystrybucja ustug w tym znaczeniu odnosi¢ si¢ bedzie do zapewnienia dostgpnosci tych
mediéow danej spotecznosci lokalnej. Czy w takim razie budowa sieci dystrybucyjnej np.
wodociggowej w celu dostarczenia wody dla jednego mieszkanca bedzie przejawem realizacji
celu publicznego? W powyzszym kontekscie nalezy postawi¢ pytanie, kiedy bedziemy mogli
mowi¢ o tym, iz budowa urzadzenia przesylowego jest przejawem realizacji interesu
prywatnego? Niewatpliwie stanie si¢ tak w sytuacji, w ktorej odbiorca koncowy bedzie
zainteresowany przylaczeniem swojej nieruchomosci do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej,
gazowe], cieplnej czy elektrycznej. Jezeli chodzi o przytacza wod.-kan. reguty prawne

dotyczace zasad i1 sposobu przylaczenia nieruchomosci znajduja si¢ w art. 15 u.z.z.w.i.0.§.,

8 M. Szaraniec, Klauzula interesu publicznego i okreslenia nieostre — préba wyodrebnienia tych pojeé na gruncie
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, W: Ubezpieczenia gospodarcze, s. 247
8 A. Zurawik, Publiczne prawo gospodarcze (...) s. 444.
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jezeli chodzi za§ o media branzy energetycznej — problematyke prawng zwigzang z
przylaczeniem nieruchomosci regulujg przepisy art. 5 1 7 pr. energ. Nie jest wykluczone, ze
odbiorca koncowy w okreslonych stanach faktycznych, realizujgc swoj interes prywatny
niejako ,,przy okazji”, zrealizuje interes publiczny. Odwrotnie, takze przedsigbiorca
przesylowy, realizujgc de facto cel publiczny moze prowadzi¢ do zapewnienia zrealizowania
interesu prywatnego — jednakze takie dzialanie musi by¢ postrzegane z punktu widzenia
gospodarnosci zarzadzania okre§lonym mieniem. Nie mozna wobec tego przyjmowac
automatycznie, ze kazda inwestycja zwigzana z budowg 1 utrzymaniem przewoddéw 0raz
urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, a takze innych
obiektow i1 urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewoddéw oraz urzadzen shuzy celom

publicznym —interesowi publicznemu?®?.

Typowymi przyktadami, w ktorych budowa przez inwestora urzadzen przesytowych nie
bedzie stanowila interesu publicznego, beda sytuacje budowy przytaczy majacych zasili¢
wylacznie zainteresowany podmiot. Co do zasady sytuacja wydaje si¢ prosta, albowiem
zainteresowany podmiot (wlasciciel nieruchomosci) checacy przylaczy¢ swoja nieruchomos$é do
istniejacej sieci, do ktorej istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia, po
uzyskaniu warunkow przytaczenia realizuje inwestycje. Jezeli przylacze stuzy wylacznie
odbiorcy koncowemu — to jest to typowy przykilad realizacji interesu prywatnego przez
jednostke. Odmienny poglad zostal wyrazony w orzecznictwie sadowo-administracyjnym?®,
Ciekawa sytuacja jednak bedzie miata miejsce wtedy, gdy zainteresowany odbiorca otrzyma
warunki przytaczenia, z ktorych bedzie wynika¢ budowa przytacza o dos¢ znacznej dlugosci
lub tez sieci magistralnej i przylacza. Sytuacje takie zdarzajg si¢ w praktyce (np. w sektorze
wod.-kan). W sytuacji, w ktorej do wybudowanego przytacza lub sieci mogliby przytaczy¢ si¢
inni odbiorcy powstaje pytanie, jaki w istocie cel realizowal wiasciciel nieruchomosci
przylaczanej? Z zatozenia najpewniej nie miat on woli realizacji urzadzenia, do ktérego po jego
wybudowaniu beda mogli przylacza¢ si¢ inne osoby. Sitg rzeczy jednak moze dochodzi¢ do
sytuacji, w ktorej wilasciciel nieruchomosci przytaczanej zrealizuje inwestycje, ktora bedzie
nosi¢ znamiona realizacji celu publicznego poprzez budowe sieci przesytowej, a nastepnie
indywidualnego przylacza. W takim przypadku budowa sieci nalezy kwalifikowac¢ jako

inwestycje celu publicznego®. Warto w tym kontekécie przytoczy¢ teze orzeczenia WSA w

81 wyrok WSA w Poznaniu z 22.02.2018 r. I SA/Po 1111/17, LEX nr 2486387.

82 Por. wyrok NSA z 29.10.2013 r., 11 OSK 1280/13, LEX nr 1393788, wyrok WSA we Wroclawiu z 17.05.2018
r., Il SA/Wr 152/18, LEX nr 2503220.

8 wyrok WSA w Olsztynie z 6.09.2018, 11 SA/Ol 518/18, LEX nr 2554356.
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Poznaniu z dnia 22 lutego 2018 r.8* w ktérym sad stwierdzil, ze ,,nie mozna przyjmowaé
automatycznie, ze kazda inwestycja zwigzana z budowg i utrzymaniem przewodoéw i urzadzen
stuzagcych do przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, a takze innych obiektow i
urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen stuzy celom publicznym —
interesowi publicznemu”. Dokonywanie oceny, czy dane zamierzenie inwestycyjne realizuje
cel publiczny, czy tez wylacznie interes prywatny, winna by¢ zatem w kazdym przypadku
dokonywana przez organ administracji publicznej. Ocena okolicznos$ci sprawy bedzie
decydowata o mozliwosci zakwalifikowania danej inwestycji jako realizujacej cel publiczny
lub prywatny. Reasumujgc, budowa urzadzen przesylowych moze stanowi¢ o tym, ze inwestor
bedzie realizowal swoj cel prywatny, ktory rownoczesnie bedzie spetnial kryteria celu
publicznego, jezeli z urzadzenia tego beda mogli potencjalnie korzysta¢ inni mieszkancy
gminy. Budowa urzadzen przesytlowych moze ograniczy¢ si¢ takze do realizacji przylaczy,

ktére postuza wytacznie odbiorcy koncowemu.

8. Obowiazki przedsiebiorcy przesylowego wynikajace z u.s.g.

Art. 166 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o tym, iz zadania publiczne stuzace zaspokajaniu
potrzeb wspdlnoty samorzadowej sa wykonywane przez konkretng jednostke samorzadu
terytorialnego jako zadania whasne. Art. 7 ust. 1 u.S.g. stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wiasnych gminy. Istotnym jest fakt, iz powotany art. 7 w
ust. 1 pkt. 3 u.s.g. stanowi, iz owe zadanie wlasne gminy obejmujg sprawy: wodociggdw i
zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania 1 oczyszczania $cieckow komunalnych, utrzymania
czystosci 1 porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk 1 unieszkodliwiania odpaddéw
komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cieplng oraz gaz. Budowe urzadzen
stuzacych zaspokajaniu powyzszych potrzeb wspdlnoty samorzadowej (oraz ich eksploatacje)
bedzie realizowa¢ gmina przy pomocy aktow i czynnos$ci, ktore miescic si¢ bedg w desygnacie
pojecia gospodarki komunalnej, albowiem gospodarka komunalna zostala wyrdzniona w
ustawodawstwie jako reakcja wobec potrzeb spolecznych, ktore wymagaja zaspokojenia przez
jednostke samorzadu terytorialnego®®. Jednostka samorzadu terytorialnego, wykonujac
dziatania zamierzajace do zaspokajania potrzeb zbiorowych danej wspolnoty, bedzie
realizowala je w oparciu o reguly ustawowe, wynikajagce m.in. z u.g.K. oraz przy pomocy

okreslonych podmiotow, takich jak: samorzadowy zaklad budzetowy, spotki prawa

811 SA/Po 1111/17., LEX nr 2486387.
8 L. Kieres (w:) R. Hauser (red.) System Prawa Administracyjnego, Publiczne Prawo Gospodarcze,Warszawa
2013, s. 60-61.
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t.86. W praktyce trudno wyobrazié¢

handlowego czy tez fundacje lub spétdzielnie z udziatem j.s.
sobie takg sytuacje, iz kazda z gmin bedzie wykonywac wszystkie zadania okreslone w art. 7
ust. 1 pkt. 3 u.s.g. swoim wlasnym staraniem. L. Rozmystowski wskazuje na swoistg
dwustopniowos¢ realizacji zadania wlasnego gminy. Autor stwierdza, iz dostarczanie przez
gming wspolnocie mieszkancow ciepta, energii elektrycznej i paliw gazowych nie jest jej
ustawowym obowigzkiem w $wietle tresci art. 18 pr. energ. 8. Realizacja zadania gminy jest
zalezna od aktualnej sytuacji na rynku lokalnym. Jezeli na lokalnym rynku §wiadczenia ushug
energetycznych funkcjonowaé beda przedsiebiorcy przesytowi, oferujgcy mozliwos$ci
przylaczenia do sieci gazowej, cieplnej czy elektrycznej, gmina bedzie jedynie zobligowana do
planowania i organizacji zapotrzebowania w ciepto®. Do sprawy nalezy podej$¢ w ten sposob,
iz dopiero brak istnienia na lokalnym rynku przedsiebiorcy oferujacego dostep do okreslonych

mediow, aktualizowac bedzie obowigzek gminy do podj¢cia stosownych dziatan zmierzajacych

do wykonania zadania wtasnego w tym zakresie, a nie odwrotnie.

Obowigzek gminy w zakresie realizacji inwestycji wodociggowo-kanalizacyjnych istniat juz w
latach dwudziestych ubiegltego wieku®®. Aktualnie na gruncie przepisu art. 15 ust. 1 u.z.z.i.0.5.
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budoweg urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gming w studium uwarunkowan
1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i
modernizacji. Obowigzek okreslony w art. 15 ust. 1 u.z.z.w.1.0.§. adresowany jest literalnie do
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze w razie,
gdy taki podmiot na obszarze gminy nie funkcjonuje, sama gmine¢ traktuje si¢ jak
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne 1 wowczas to gmina ma obowigzek realizowania

zadan przedsicbiorstwa®.

Na przykladzie miasta Bialystok mozna wskaza¢, iz wykonywanie zadania wlasnego w
zakresie dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow odbywa si¢ za pomocg spotki prawa

handlowego — Wodociagi Biatostockie Sp. z 0.0., ktorej wspolnikami sg Gmina Biatystok oraz

8 Jbidem, s. 63.

87 .. Rozmyslowski, Granica zadania wltasnego gminy w zakresie zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i
paliwa gazowe, Samorzad Terytorialny, Nr 10, 2017, s. 62.

8 lbidem, s. 62.

8 Por. art. 7 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o zaopatrywaniu ludno$ci w
wode. Dz. U. z 1928 r., Nr. 32, poz. 309.

% B. Brynczak, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Komentarz,

Warszawa 2015, LEX.
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Gmina Wasilkow®'. W zakresie zaopatrzenia mieszkancow Biategostoku w energic cieplna
nalezy zauwazy¢, ze podmiotem $wiadczacym te ustugi bylo Miejskie Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0., ktore powstato jako jednoosobowa Spoétka gminy Biatystok, a
obecnie jest Spotka, w ktorej wigkszo$¢ udziatéw nalezy do Enea Wytwarzanie Sp. z 0.0.%% —

czyli de facto spotki z udzialem Skarbu Panstwa®®

. Zaspokajanie potrzeb w zakresie
zaopatrzenia ludno$ci w energi¢ elektryczng i gaz nie nastepuje przy czynnym udziale gminy,

gdyz w tym zakresie gmina Biatystok nie prowadzi gospodarki komunalnej.

Istnieje roznorodno$¢ form prowadzenia dziatalno$ci np. w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekoéw. Jak wynika to z raportu Glownego Urzedu Statystycznego Zmiany
strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON, 2015 r. — w dziale
poboru, uzdatniania i1 dostarczania wody zarejestrowane byly ogoétem 1843 podmioty
gospodarcze, w tym: 703 spotki handlowe, 558 samorzadowych zaktadéw budzetowych, 299
spotek wodnych, 243 osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, 33 spotki cywilne,
3 przedsigbiorstwa panstwowe, 4 spotdzielnie. Wsrdd przedsigbiorcow zajmujacych sig
poborem, uzdatnianiem i1 dostarczaniem wody najwigcej zorganizowanych jest w formie spotek
prawa handlowego (38,14%) oraz samorzadowych zaktadow budzetowych (30,28%). Sposrod
spotek prawa handlowego (703) najwigksza liczbe stanowig spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscia (680); w dalszej kolejnosci sg to spotki akcyjne (13), spotki komandytowe
(6) 1 spotki jawne (2). W wiekszosci przypadkow (558) wylacznym lub wigkszosciowym
wlascicielem spélek byly jednostki samorzadu terytorialnego. Pozostali przedsiebiorcy z tej
grupy to: spotki z wylacznym kapitatem krajowym (109), spotki z udziatem kapitatu

zagranicznego (17), jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa (3)%.

Zasygnalizowa¢ takze nalezy, iz z historycznoprawnego punktu widzenia, sposob
powstania podmiotow wykonujacych czg$¢ z zadan publicznych, dotyczacych przesylu
medidow, byt roznorodny. Mianowicie, niektore z przedsigbiorstw $wiadczacych dzi$§ ustugi
uzytecznoéci publicznej powstawaty w wyniku ich komercjalizacji®®, czyli przeksztalcenia

przedsigbiorstwa panstwowego jako osoby prawnej w inng osobg prawna, tj. jednoosobowg

% https://www.bip.bialystok.pl/urzad_miejski/spolki_prawa_handlowego/wodociagi-bialostockie-sp-z-00.html
(dostep 07.05.2018 r.).
9https://www.bip.bialystok.pl/urzad_miejski/spolki_prawa_handlowego/miejskie-przedsiebiorstwo-energe.html,
(dostep 07.05.2018 r.).
93https://www.enea.pl/pl/grupaenea/o-grupie/spolki-grupy-enea/wytwarzanie/o-spolce/bip, (dostep 09.11.2020
r.).

% Patrz, http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/323A0944/%24FILE/i02569-01.pdf, (dostep 07.05.2018 1.).

% J. Grabowski [w:] System Prawa Administracyjnego (...), s. 26-217.

44


http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/323A0944/%24FILE/i02569-o1.pdf

spotke Skarbu Panstwa®®. Niektore za$ podmioty powstawaty jako nowoutworzone spolki z
udzialem gminy 1 zostaty one ,,wyposazane” aportem w majatek przystugujacy gminom na
mocy ustawy — przepisy wprowadzajace ustaw¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych z dnia 10 maja 1990 r.%" Zgodnie bowiem z art. 5 cytowane;j
ustawy, mienie ogdlnonarodowe (panstwowe), nalezace do: przedsiebiorstw panstwowych,
zaktadow 1 innych jednostek organizacyjnych, podporzadkowanych organom okre§lonym w
art. 5 ust. 1 pkt 1, stato si¢ w dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy z mocy prawa mieniem
wihasciwych gmin. W tym zakresie istotne jest wskazanie na wylaczenie z art. 11 cytowanej
ustawy, ktory w swej treSci stanowit, iz sktadniki mienia ogdlnonarodowego (panstwowego), 0
ktérych mowa w art. 5 ust. 1-3 ustawy nie stajg si¢ mieniem komunalnym, jezeli naleza do
przedsiebiorstw panstwowych lub jednostek organizacyjnych, wykonujacych zadania o

charakterze og6élnokrajowym lub ponad wojewodzkim.

9. Obowiazki wlasciciela nieruchomosci wynikajace z u.u.c.p.g.

Analizowana ustawa reguluje szereg obowigzkoéw wiascicieli nieruchomosci oraz zadan
gminy dotyczacych utrzymania porzadku i czystosci w gminach. W zakresie objetym tematyka
rozprawy istotng kwestig bedzie zwrdcenie uwagi na specyfike obowiazkow wiasciciela
nieruchomosci w zakresie, w jakim bg¢dzie on zobowigzany do zapewnienia wybudowania
urzadzenia przesylowego (przylacza) w celu odprowadzenia $ciekéw bytowych z

nieruchomosci.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 2 u.u.c.p.g. ,,przytaczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekéw bytowych, spetniajace
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa

oczyszczalni¢ $ciekéw spetniajgcg wymagania okreslone w przepisach odrgbnych”.

% Przykladem jest Przedsiebiorstwo Panstwowe PGNiG przeksztatcone 30 pazdziernika 1996 r. w spotke akcyjna
ze stuprocentowym udzialem Skarbu Panstwa. W tej strukturze znalazty si¢ zaktady gazownicze wchodzace w
sktad szesciu okregowych zaktadow gazownictwa, zaktady poszukiwan i wydobycia oraz zaklady serwisowe.
Patrz: http://pgnig.pl/pgnig/o-nas/historia, (dostgp 07.05.2018 r.).

9 Dz.U.1990, Nr 32, poz. 191 ze zm.

45


http://pgnig.pl/pgnig/o-nas/historia

Powyzszy przepis naktada na wlasciciela® nieruchomosci dwa alternatywne® obowiazki w
zakresie postgpowania z nieczysto§ciami ciektymi, w zalezno$ci od istniejacego stanu

faktycznego sprawy, to jest:

a) obowiazek przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej poprzez wykonanie
przylacza kanalizacji sanitarnej do tejze sieci, pod warunkiem, ze siec ta faktycznie
istnieje (jest czynna) i spetniona jest mozliwos$¢ technicznego przytaczenia do sieci;

b) obowigzek wykonania zbiornika bezodptywowego nieczystosci ciektych lub
przydomowej oczyszczalni Sciekow, w sytuacji, w ktorej sie¢ kanalizacyjna nie istnieje
lub jej budowa jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona.

W. Radecki wskazuje, ze jezeli sie¢ kanalizacyjna istnieje, to sam fakt posiadania
zbiornika bezodptywowego nie zwolni z obowigzku podigczenia nieruchomosci do sieci
kanalizacji sanitarnej. Takiego obowigzku nie bgdzie miat wiasciciel nieruchomosci, ktory
wyposazyl swoja dziatke w przydomowa oczyszczalnie $ciekow'®. Podobne stanowisko i

01

argumentacje prezentuje H. Palarz? Powyzsze rozwazania znajduja takze swoje

potwierdzenie w orzecznictwie sadoéw administracyjnych%2,

Z powyzszym obowiazkiem nierozerwanie bedzie zwigzany art. 15 ust. 2 u.z.z.w.i.0.§.,
ktoéry stanowi, iz realizacj¢ budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza glownego 1 urzadzenia
pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do
sieci.

Obowigzek przytaczenia do sieci podlega nadzorowi ze strony organéw administracji
publicznej. O ile pojecie ,,nadzoru” rozumie si¢ w prawie na wiele znaczen, to w doktrynie
prawa administracyjnego mozna wyrdzni¢ zasadnicze cechy tego terminu. J. Bo¢ twierdzi, ze
nadzor charakteryzuje si¢ mozliwoscia badania dzialalnoSci danego podmiotu

administrujacego, polaczonego z mozliwoscig wptywu na ten podmiot w celu zapewnienia

% Nalezy mieé¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 2 ust. 3 u.u.c.p.g. — jezeli nieruchomo$é jest zabudowana budynkiem
wielolokalowym, w ktorym ustanowiono odrebna wtasnos¢ lokalu, obowigzki wiasciciela nieruchomosci wspolnej
oraz wilasciciela lokalu obcigzaja wspolnote mieszkaniowa albo spotdzielni¢ mieszkaniowa. Podobnie zgodnie z
ust. 3b tegoz artykutu — osoba, ktorej stuzy spotdzielcze prawo do lokalu, lub osoba faktycznie zamieszkujaca
lokal nalezacy do spotdzielni mieszkaniowej nie jest obowigzana do wykonywania obowigzkéw wiasciciela
nieruchomosci wynikajacych z ustawy.

9 W. Radecki, Utrzymanie czystosci (...), s. 181.

100 |bidem, s. 181.

101 H, Palarz, Przylqczenie do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Aspekty prawne, Warszawa 2015, s. 192,

102 Por, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 29.11.2017 r. 11 SA/Go 943/17, LEX nr 2408616, wyrok WSA
w Krakowie z 25.10.2017 r. 11 SA/Kr 853/17, LEX nr 2395670, wyrok NSA z 3.10.2017 r. 11 OSK 2367/16, LEX
nr 2408865, wyrok NSA z 13.01.2017, Il OSK 991/15, LEX nr 2248114, wyrok NSA z 26.04.2012 r., Il OSK
270/11, LEX nr 1251994.
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zgodnosci tej dziatalnosci z prawem?®. E. Komorowski rozumie pod pojeciem nadzoru takie
uksztattowanie kompetencji organu, w ktorym organ nadzorujacy posiada tacznie uprawnienia
kontrolne oraz podjecia $rodkéw wigzacych dla nadzorowanego®. P. Lisowski uznaje, ze
nadzor jest sposobem oddzialywania mi¢dzy organami administrujgcymi wystepujacymi W
ramach relacji strukturalnych®. W tym kontekscie, ,,nadzor” wojta w sprawach o przylaczenie
nieruchomos$ci nie odbywa si¢ w ramach klasycznego nadzoru istniejacego w strukturze
administracyjnej. Uzywam powyzszego pojecia swiadomie w celu wskazania uprawnien
nadzorujgcego do wplywania na sytuacje prawng nadzorowanej jednostki, a nie jedynie
stwierdzenia faktu niezgodnosci stanu faktycznego z prawem, co moze mie¢ miejsce w wyniku

kontroli.

Z punktu widzenia pozycji prawnej wiasciciela nieruchomos$ci budowa przylacza
kanalizacji sanitarnej nie jest jedynie jego uprawnieniem, tak jak ma to miejsce np. w przypadku
budowy przytacza gazowego czy cieplnego. Wrecz przeciwnie, bedzie obowigzkiem
podlegajacym nadzorowi ze strony wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta). W przypadku
stwierdzenia w toku czynno$ci nadzorczych niezastosowania si¢ wlasciciela nieruchomosci do
wykonania obowigzku przylaczenia — organ ma obligatoryjny obowigzek wydania decyzji

196 Krytycznie odnosze sie do stanowiska H. Palarza, ktory

nakazujacej wykonanie obowigzku
stwierdza, iz w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym wydania decyzji nakazujacej
wykonanie obowigzku przylaczenia, strong postgpowania jest jedynie wtasciciel nieruchomosci
oraz, ze brak wielosci stron uniemozliwia zawarcie ugody administracyjnej*?’. Logicznym jest,
1z bez udziatu przedsigbiorcy przesylowego nie jest mozliwe wykonanie obowigzku
przylaczenia do sieci kanalizacyjnej. Juz ten fakt stanowi o tym, iz w okreslonych sytuacjach
mozliwe bedzie pojawienie si¢ po stronie przedsigbiorcy interesu prawnego w rozumienie art.
28 k.p.a. chociazby w tym, aby ugodowo rozstrzygna¢ zasady, na jakich mogtoby sie odby¢

przytaczenie do sieci 1 nastgpcze zawarcie Umowy.
O interesie prawnym strony do udziatu w postgpowaniu zasadniczo mozna mowic tylko
wowcezas, gdy ma on oparcie w przepisach prawa materialnego. Znaczna czg$¢ judykatury

przyjmuje, ze jezeli brak jest przepisu prawa materialnego, z ktdrego mozna wywies¢ interes

103 J. Bo¢, Prawo Administracyjne, Kolonia Limited, Wroctaw 2010, s. 239.

104 E. Komorowski, Prawo administracyjne — czes¢ ogdlna, M. Chmaj (red.), WSHP, Warszawa 2007 s. 87.

105 P Lisowski, Relacje strukturalne w polskim samorzqdzie terytorialnym, Kolonia Limited, Wroctaw 2013, s.
125.

106 Zgodnie z art. 5 ust. 7 u.u.c.p.g. w przypadku stwierdzenia niewykonania obowigzkow, o ktérych mowa w ust.
1-4, wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzj¢ nakazujaca wykonanie obowiazku.

197 H, Palarz, Przylgczenie do sieci (...), s. 195-196.
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prawny, to takiemu podmiotowi nalezy odmowi¢ przymiotu strony w postepowaniu i w
konsekwencji legitymacji skargowej'®, Istnienie zwigzku o charakterze materialnym pomiedzy
sytuacja faktyczng danego podmiotu, a normg lub normami prawa materialnego ksztattujacymi
sprawe administracyjna — jest warunkiem przyznania podmiotowi legitymacji skargowej®.
Istnieje tez poglad odmienny, ktory wyraza si¢ w tym, iz zawezenie rozumienia pojecia ,,interes
prawny” wylacznie do przypadkow, w ktorych skarzacy dysponuje interesem wywodzonym z

przepisow prawa materialnego, pozbawialoby szereg podmiotow konstytucyjnie

110 111

zagwarantowanego prawa do sadu~". W starszym orzecznictwie** wywiedziono poglad, ze
osoba, ktorg w decyzji podatkowej wskazano jako strong, ale strong de facto nie byta, ma prawo
wnie$¢, w ramach interesu prawnego, skarge do sadu administracyjnego. Z drugiej strony, sam
fakt uznania podmiotu za stron¢ w postgpowaniu administracyjnym i czynny udzial tego
podmiotu w postepowaniu nie musi przesadza¢ o posiadaniu przez taki podmiot legitymacji
skargowej**?.

W zwiazku z powyzszymi wywodami, wylaczenie a priori mozliwosci uznania
przedsigbiorstwa za stron¢ postgpowania nie znajduje uzasadnienia. Kazdy przypadek
powinien by¢ oceniany indywidualnie w kontek$cie danego stanu faktycznego. Powyzsza
argumentacje zdaje si¢ takze potwierdza¢ posrednio judykatura. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27.02.2014 r.!*? zajat stanowisko, iz art. 7
ust. 5 uw.u.c.p.g. nie daje podstawy do natozenia w drodze decyzji administracyjnej obowigzku
zawarcia umowy — zaréwno na wywoz nieczystosci z szamba, ani tym bardziej z osadnika
oczyszczalni $ciekow. Skoro przepis nie daje uprawnienia do natozenia obowigzku zawarcia
jakiejkolwiek umowy, to tym bardziej przedsigbiorstwo jako wykonujace zadania publiczne
powinno by¢ Zywo zainteresowane, aby faktyczny odbiorca odprowadzajac Scieki czynit to na
podstawie umowy i za wynagrodzeniem naleznym przedsigbiorstwu zgodnie z przepisami
u.z.z.w.1.0.§. Za koniecznos$cig udziatu przedsigbiorstwa w takim postepowaniu przemawiajg

takze wzgledy dbatosci o ochrone S$rodowiska naturalnego i1 konieczno$¢ wlasciwego

odprowadzenia $ciekéw bytowych i przemystowych.

Niewykonanie decyzji moze narazi¢ wlasciciela nieruchomosci na dolegliwos¢ w

postaci jej przymusowego wykonania — zgodnie z dyspozycja ust. 9 omawianego artykutu 5,

108 Wyrok NSA z 8.10.2020 r., 11 OSK 592/20, LEX nr 3066903.

109 Wyrok NSA z 13.11.2019 r., 11 OSK 3224/17, LEX nr 2778441.

10 Wyrok WSA w Gdansku z 16.04.2020 r., II SA/Gd 112/20, LEX nr 2972328.

11 Wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2004 r., 111 SA 1617/02, OSP 2005, nr 11, poz. 128, LEX nr 157376.
12 Wyrok WSA w Gliwicach z 3.07.2020 r., 11 SA/GI 108/20, LEX nr 3033049.

1311 SA/Bk 702/13, LEX nr 1513140.
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ktory stanowi, iz wykonywanie decyzji, o ktorej mowa w ust. 7, podlega egzekucji w trybie
przepiséw u.p.e.a. Powyzsze wywody prowokuja do postawienia pytania o praktyczny sposob,
w jaki organ egzekucyjny bedzie moégl ,,zmusi¢” wiasciciela do wykonania obowigzku
przytaczenia?

W sytuacji istnienia w obrocie decyzji nakladajacej obowigzek przylaczenia do sieci oraz
biernej postawy wtasciciela nieruchomosci (adresata decyzji), wlasciwy organ egzekucyjny
bedzie uprawniony do zastosowania dwoch srodkow ustawa przewidzianych, mianowicie:
grzywny w celu przymuszenia'** lub wykonania zastepczego!®®. Zgodnie z art. 127 u.p.e.a.
,»Wykonanie zastgpcze stosuje si¢, gdy egzekucja dotyczy obowigzku wykonania czynnosci,
ktora mozna zleci¢ innej osobie do wykonania za zobowigzanego 1 na jego koszt”. Niewatpliwie
wykonanie przytaczenia nieruchomosci do sieci jest obiektywnie mozliwe do zlecenia przez
organ wyspecjalizowanemu podmiotowi dzialajgcemu w branzy kanalizacyjnej. Organ
egzekucyjny dokona takiego zlecenia z wykorzystaniem formy dwustronnego i niewtadczego
dziatanial’®, albowiem w postgpowaniu egzekucyjnym nie mozna natozyé obowiazku na
podmiot trzeci. Nakaz przylaczenia wynikajacy z decyzji nie stanowi wigc sam w sobie
podstawy do ingerencji w nieruchomos$¢. Materialng podstawg do wejscia na nieruchomos¢ jest
istnienie w obrocie prawomocnego postanowienia o zastosowaniu wykonania zastgpczego
wydane w trybie art. 128 § 1 u.p.e.a. Warta odnotowania jest przy tym regulacja art. 131 u.p.e.a.,
ktory stanowi o tym, ze zobowigzany moze dochodzi¢ swoich roszczen, ktore ewentualnie
powstalyby w toku nienalezytego wykonywania robot bezposrednio od wykonawcy, a nie od
organu, ktory zlecal wykonywanie robdt. Jest to regulacja alternatywna wzgledem ogodlnej
zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 429 k.c., dotyczacej tzw. winy w wyborze i
mozliwo$ci dochodzenia roszczen takze wzgledem podmiotu, w ktérego interesie dzialal
sprawca szkody!'. Godzi sie jednak zauwazyé, ze w przypadku, w ktorym dosztoby do

nienalezytego wykonywania robot, to nie jest celowym pozywanie wykonawcy robot. Nalezy

114 Art. 119 § 1 u.p.e.a. stanowi, iz grzywne w celu przymuszenia naktada si¢, gdy egzekucja dotyczy spelnienia
przez zobowigzanego obowiazku znoszenia lub zaniechania albo obowigzku wykonania czynnosci, a w
szczegdlnosci czynnosci, ktorej z powodu jej charakteru nie moze spetni¢ inna osoba za zobowigzanego.

115 Art. 127 u.p.e.a. stanowi, iz wykonanie zastepcze stosuje sie, gdy egzekucja dotyczy obowigzku wykonania
czynno$ci, ktérg mozna zleci¢ innej osobie do wykonania za zobowigzanego i na jego koszt.

116 J, Radwanowicz-Wanczewska, Komentarz do art. 127 [w:] Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Komentarz, wyd. I, red. D. R. Kijowski, Warszawa 2015,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587708407/426943/kijowski-dariusz-ryszard-red-ustawa-o-postepowaniu-
egzekucyjnym-w-administracji-komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS, (dostep 10.11.2020 r.), LEX.

17 G. Karaszewski, Komentarz do art. 429 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk,
Warszawa 2019, https://sip.lex.pl/#/commentary/587804687/602127/ciszewski-jerzy-red-nazaruk-piotr-red-
kodeks-cywilny-komentarz?cm=URELATIONS, (dostep 10.11.2020 r.), LEX.
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pozwa¢ podmiot, ktory zlecit ich wykonanie. Gmina bedzie bowiem zawsze wyptlacalna w

przeciwienstwie do podmiotu prywatnego.

10. Obowiazki wynikajace z u.z.z.w.i.o.S.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw
wprowadza podziat obowigzkow pomiedzy przedsigbiorce przesylowego a odbiorcow ustug.
Ow podziat dotyczy kwestii ponoszenia naktadow na budowe okre§lonych kategorii urzadzen
przesytowych. W desygnacie pojecia przedsigbiorcy przesylowego miesci si¢ pojecie
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, ktére ma definicje¢ legalng w art. 2 ust. ust. 4
u.z.z.w.i.0.§. Zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 u.z.z.w.i.0.§ przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe urzadzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych, ustalonych przez gming w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji.
Wieloletni plan rozwoju jest wewngtrznym planem przedsigbiorstwa, a nie planem publicznym
gminy!8, Sformutowanie z art. 21 ust. 1 u.z.z.w.i.0.$. ktére stanowi, ze przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne opracowuje wieloletni plan rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, bedacych w jego posiadaniu, jest niezrozumiale
w kontekscie wyktadni systemowej przepisow ustawy. Odczytujac literalnie ten przepis, trzeba
dojs$¢ do wniosku, ze plan ma dotyczy¢ urzadzen, ktore de facto istniejg. Posiadanie jest bowiem
stanem faktycznym. B. Rakoczy twierdzi, ze wieloletni plan rozwoju 1 modernizacji nie
powinien obejmowacé planowanych inwestycji, a jedynie dzialania dotyczace istniejagcych
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych®. Twierdzenie to jest jednak trudne do
zrozumienia, bo przeciez wiadomo, iz wieloletni plan ze swej istoty ma zaktada¢ budowe
nowych urzadzen. Jak inaczej bowiem maja rozwijac si¢ systemy sieci, jak nie przez budowe
coraz to nowych urzadzen do nowych odbiorcéw. Niemniej jednak, przepis wymaga
nowelizacji w celu usunigcia tej watpliwosci.

W sporzadzanym przez siebie planie przedsigbiorca przesylowy powinien swoje cele

inwestycyjne dostosowywa¢ w miar¢ mozliwosci do ustalen gminy w zakresie budowy (nie

118 J. Rotko, Komentarz do art. 21 [w:] Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Komentarz, P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Warszawa 2011,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587311786/109226/bojarski-pawel-radecki-wojciech-rotko-jerzy-ustawa-o-
zbiorowym-zaopatrzeniu-w-wode-i-zbiorowym...?cm=URELATIONS, (dost¢p 10.11.2020 r.), LEX.

119 B, Rakoczy, Znaczenie posiadania w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu

Sciekow, ST 2012, nr 12, s. 58-65.
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remontu lub konserwacji) urzadzen przesylowych wod.-kan., ktore przewiduje si¢ w
odpowiednich miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

W szczegdlnosci w tym miejscu nalezy odpowiedziec na pytanie, czy istnieje na gruncie
u.z.z.i.0.§. sankcja dla przedsicbiorcy przesylowego za nieprzestrzeganie przez
przedsigbiorstwo obowigzku zapewnienia budowy urzadzen wod.-kan? Analiza regulacji
ustawowej wskazuje, ze brak jest mozliwosci zastosowania sankcji prawnej niejako
zmuszajacej przedsiebiorce do wybudowania urzadzen. Brak jest tez przepisoéw natury prawno-
karnej, ktére sankcjonowalyby bierno$¢ czy opieszatos¢ przedsiebiorcy przesylowego. Wydaje
si¢, ze jedyng istniejaca sankcja moze by¢ weryfikacja takiego przedsiebiorstwa z punktu
widzenia opinii publicznej. W zwigzku z powyzszym podmioty prawa nie moga
wyartykutowac skutecznego roszczenia o nakazanie budowy urzadzenia, ktore przewiduje plan

wieloletni.

Zagadnieniem, ktore warto rozwazy¢ jest ocena roszczenia inwestora, ktory wybudowat
urzadzenie przewidziane w planie wieloletnim, niejako za przedsigbiorce wod.-kan. (np.
wcezesniej niz przewidywal to plan). Punktem wyjécia do oceny tego zagadnienia bedzie w
pierwszej kolejnosci stosunek umowny, jaki moze taczy¢ inwestora z przedsiebiorstwem. Jezeli
taki istnieje, bedzie on regulowat zasady wzajemnych rozliczen w zakresie przeniesienia
wlasnosci urzadzenia. Z samego faktu wybudowania przez inwestora urzadzenia, ktore jest
przewidziane w wieloletnim planie, przedsi¢biorstwo nie bedzie zobowigzane do zwrotu
poniesionych kosztow budowy. Bedzie tak wylacznie w sytuacji, w ktorej strony nie zwigzg si¢
przed budowa urzadzenia umowa cywilna, regulujaca zasady wzajemnych rozliczen, a
przedsiebiorstwo wlaczy wybudowane urzadzenie w sktad swojego przedsigbiorstwa?®, Wtedy

inwestor nabedzie roszczenie z art. 49 k.c.

Na gruncie u.z.z.w.i.0.8. roztozenie obowigzkéw na przesylowego 1 wiasciciela
nieruchomosci wydaje si¢ rownomierne i1 uzasadnione. Wobec tego nalezy przedstawic
,Hkliniczny” przyktad czynnosci faktycznych i prawnych, jakie i przez kogo musza by¢
wykonane, aby mozna bylo stwierdzi¢, iz nieruchomos¢ jest przytaczona do sieci wodnej i

kanalizacyjnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ na kim cigzy obowigzek budowy sieci
przesytlowych, do ktorych to sieci moga by¢ przyltaczane ,,przytacza”. Ustawa w art. 5 ust.1

stanowi, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolnos¢

120 Art. 49 § 2 k.c. operuje zwrotem ,,chyba ze w umowie strony postanowity inacze;j”
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posiadanych urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody
w wymaganej iloéci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekow
w sposob ciaggly i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jako$¢ dostarczanej wody i
odprowadzanych S$ciekéw. Zgodnie za§ z art. 15 ust. 1 u.z.z.w.i.0.8. przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe urzadzen wodociggowych i
urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gming w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji. Z
powyzszego wynika, ze obowiagzek budowy sieci jest obowigzkiem przedsigbiorstwa.
Obowiazkiem przedsigbiorstwa jest takze zadbanie o stan posiadanych sieci w taki sposob, aby
byto mozliwe przytaczenie do nich kolejnych odbiorcow. Jest to obowiazek ustawowy, chodz
bez wyrazniej sankcji ze strony ustawodawcy. Sieci przesylowe moga by¢ takze wybudowane
przez podmioty z sektora prywatnego i przekazywane na zasadzie art. 49 k.c. na wlasnos¢
przedsiebiorstwa. Jest to jednak uprawnieninie, z ktoérego skorzystanie bedzie mozliwe w
okreslonych stanach faktycznych, np. gdy przedsiebiorstwo nie bedzie miato w planach
budowy okreslonej ,,nitki” wodociggu, a podmiot trzeci bedzie zywo zainteresowany budowga

danego urzadzenia z wlasnych $rodkéw finansowych.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze obowigzek budowy przytacza do sieci obcigza w catosci
wiasciciela nieruchomosci przytaczanej. Wynika to z art. 15 ust. 2 u.z.z.w.1.0.§., ktdry stanowi,
ze realizacje budowy przytagczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtownego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na
wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Przedsigbiorstwo
przesytlowe w przypadku wykonanie powyzszego ma obowiazek przytaczy¢ taka nieruchomos$¢

do sieci.

Po trzecie, przedsi¢biorstwo przesytowe ma obowigzek zawrze¢ umowe z podmiotem,
ktorego nieruchomos¢ zostata przytaczona do sieci. Obowigzek powyzszy wynika z art. 6 ust.
2 U.z.z.w.i.0.8., ktory stanowi, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow z osoba,
ktorej nieruchomos$¢ zostata przylaczona do sieci i ktora wystapita z pisemnym wnioskiem o

zawarcie umowy.

11. WniosKi

Po pierwsze, aktualna definicja urzadzenia przesylowego, ktora znajduje si¢ w art. 49 §
1 k.c. jest definicja uniwersalna. Swiadczy o tym uzyty w przepisie zwrot ,,inne urzadzenia
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podobne”. Ustawodawca zdecydowat si¢ na ujecie katalogu urzadzen przesylowych w sposob
otwarty. Rozwoj technologii w zakresie przesylu nie bedzie prawdopodobnie wymagat zmiany
tresci tego przepisu przy jego celowosciowej interpretacji. Niemniej jednak ustawodawca z
przyczyn, ktorych nie udato mi si¢ wyjasni¢, zdecydowat si¢ odmiennie definiowac szczegdlny
rodzaj urzadzenia przesylowego, jakim jest przylagcze. Ustawodawca definicje przytacza
gazowego, cieplnego czy elektrycznego dookresla w aktach rangi rozporzadzen, za$ definicje
przytacza wodociggowego i kanalizacyjnego wprowadza wprost do u.z.z.w.i.0.8. Z drugiej
strony, przytacze wodociggowe, kanalizacyjne oraz pozostate przytacza sg roznie definiowane
przez ustawodawce. Ma to zasadnicze znaczenie z punktu widzenia interesu wilasciciela
nieruchomosci, ktory zamierza przylaczy¢ nieruchomos$¢ do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej. Wnioskiem de lege ferenda powinno by¢ stworzenie modelu jasnej definicji
przytacza oraz zasad, na jakich powinno by¢ one realizowane. Nie ma dostatecznych
argumentéw przemawiajacych za tym, aby réznie definiowaé urzadzenia przylacza w
konteks$cie tego, ze ich funkcja jest taka sama — przesytanie danego medium do koncowego
odbiorcy. Proby uporzadkowania tej materii projektodawca podejmowat juz w roku 2016. W
projekcie kodeksu urbanistyczno-budowlanego z dnia 30 wrzesnia 2016r'?! w art. 349 § 2
p.k.u.b. zaktadano og6lng definicj¢ przytacza bez rozrdznienia branzowego. Zas w art. 350 § 1
p.k.u.b. przyjmowano, ze budowa oraz przebudowa przytgcza jest obowigzkiem operatora sieci.
Kwesti¢ wejscia w sktad przedsigbiorstwa planowano za$ rozwigza¢ w taki sposob, ze z dniem
uruchomienia przytacze miato wchodzi¢ w sktad przedsigbiorstwa operatora sieci z mocy
przepisu art. 350 § 2 p.k.u.b. O ile mozna powaznie zastanowi¢ si¢ nad proponowang koncepcja
ujednolicenia definicji przylacza, o tyle zamierzenia projektodawcow, co do przyznania
przedsigbiorcom przesylowym monopolu na budowe przytaczy budzg watpliwosci z punktu
widzenia interesu ekonomicznego wlasciciela nieruchomosci przylaczane;.

Po drugie wykazalem, ze pojecie przedsigbiorcy przesylowego jest powszechnie
uzywane przez doktryne i judykature, zas definicji tego rodzaju przedsigbiorcy brak jest w k.c.
Regulacje k.c. zawieraja jedynie definicj¢ przedsigbiorcy w ujeciu podmiotowym i

funkcjonalnym'?2, Nie jest to oczywiscie wadliwe dzialanie ustawodawcy i nie stanowi to o

121 Projekt ustawy Kodeks urbanistyczno-budowlany nr UD 135, dostepny na stronie:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12290463, (dostep 22.11.2020 r.), zwany: p.k.u.b.

122 por, P. Pinior, Komentarz do art. 43! [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czesé ogdlna (art. 1-125), red.
M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, https://sip.lex.pl/#/commentary/587748130/545570/fras-mariusz-red-
habdas-magdalena-red-kodeks-cywilny-komentarz-tom-i-czesc-ogolna-art-1-125?cm=URELATIONS,  dostep
22.11.2020 r.), LEX; P. Nazaruk, Komentarz do art. 43! [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski,
Warszawa 2019, https://sip.lex.pl/#/commentary/587804251/601691/ciszewski-jerzy-red-nazaruk-piotr-red-
kodeks-cywilny-komentarz?cm=URELATIONS, (dostep 22.11.2020), LEX; A. Janiak, Komentarz do art. 43!
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koniecznosci zmiany prawa w tym zakresie. Pojecie przedsiebiorcy przesytowego jest bardzo
pojemne, gdyz w szczegdlnych okoliczno$ciach takimi podmiotami moga by¢ gminy. Mozna
postawi¢ teze, ze pojecie to stato si¢ czescig jezyka prawniczego i jest uzywane w celu
okreslenia podmiotu, ktory prowadzi dziatalno$¢ w zakresie przesytu wody, $ciekow, energii

elektrycznej, gazu, energii cieplnej, etc.

Po trzecie, w zwigzku z postawionym problemem badawczym podjatem probe
zdefiniowania poje¢ takich jak: interes przedsi¢biorcy przesylowego, interes wiasciciela
nieruchomosci oraz interes publiczny. Zdefiniowanie tych poje¢ miato na celu ustalenie jakie
elementy czy tez wartosci sktadaja si¢ na poszczegodlne interesy. Doszedlem do wniosku, ze
zarOwno na interes przedsiebiorcy jak i wlasciciela nieruchomosci podczas pozyskiwania tytutu
prawnego do nieruchomos$ci na potrzeby przesytowe nie sktadajg si¢ tylko uprawnienia czy
roszczenia. Podmioty te majg lub moga mie¢ takze obowigzki, ktore stanowig o ich ,,interesie”.
Z kolei, definicja pojecia interesu publicznego doczekata si¢ szeregu publikacji naukowych i
orzeczen sagdow w tej materii, stad tez doszedtem do wniosku, ze pozyskiwanie tytutu prawnego
do budowy urzadzen przesytowych bedzie w znakomitej wigkszosci przypadkow realizacja

interesu publicznego.

Poprzez interes przedsigbiorcy przesylowego rozumiem uprawnienie (po spelnieniu
prawem przewidzianych warunkéw) do budowy urzadzenia przesytowego na nieruchomosci,
dokonywane w celach zarobkowych, ktore moze by¢ realizowane z wykorzystaniem przymusu
administracyjnego, z zastrzezeniem wykonania przez tego przedsigbiorce obowigzkoéw prawem
przewidzianych po zakonczeniu realizacji inwestycji. Skoro przedsigbiorca przesytlowy moze
posiada¢ interes faktyczny (ekonomiczny) w doprowadzeniu do budowy urzadzenia
przesytowego, to zamiar doprowadzenia do przymusowej realizacji tego interesu przejawia si¢
w tym, ze przedsigbiorca moze powotac si¢ na posiadanie interesu prawnego, wynikajacego z
art. 124 u.g.n. W wigkszos$ci przypadkéw interes prawny przedsiebiorcy przesytowego bedzie
miescit si¢ takze w pojeciu realizacji interesu publicznego. Bedzie tak dlatego, ze potrzeba
realizacji nowych inwestycji sieciowych, zgodnie z doktryng i orzecznictwem, jest uznawana

za inwestycje celu publicznego.

Interesem wtasciciela nieruchomos$ci bedzie, co do zasady jego uprawnienie do

zakwestionowania dopuszczalnosci budowy urzadzenia przesylowego na nieruchomosci, za§ w

[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I Czes¢é ogdlna, wyd. 1l, red. A. Kidyba, Warszawa 2012 r.,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587244817/128066/kidyba-andrzej-red-kodeks-cywilny-komentarz-tom-i-czesc-
ogolna-wyd-ii?cm=URELATIONS, (dostep 22.11.2020 r.), LEX.
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https://sip.lex.pl/#/commentary/587244817/128066/kidyba-andrzej-red-kodeks-cywilny-komentarz-tom-i-czesc-ogolna-wyd-ii?cm=URELATIONS

sytuacji budowy urzadzenia, bedzie to uprawnienie do uzyskania odpowiedniego
odszkodowania, majacego zrekompensowac uszczerbek w jego majatku. Piszac ,,co do
zasady”, mam na mysli to, ze w okre$lonych sytuacjach wiascicielowi nieruchomo$ci moze
zaleze¢ na obcigzeniu jego nieruchomosci urzadzeniem przesylowym. Beda to przypadki
nieliczne, ale hipotetycznic mozliwe do wystgpienia. W zwigzku z tym, interes wiasciciela
nieruchomos$ci moze przejawia¢ si¢ w rézny sposob i moze by¢ roznie definiowany, W
zalezno$ci od indywidualnego stanu faktycznego i tego, co w danym momencie jest dla
wiasciciela korzystniejsze. Mozna nawet stwierdzi¢, ze interes wtasciciela nieruchomosci moze
wyraza¢ si¢ w negatywnej ocenie wzgledow estetycznych, zwigzanych ze zlokalizowaniem
urzadzenia przesytlowego na nieruchomosci. Jednakze w tych przypadkach, realizacja interesu
wlasciciela sprowadzi si¢ do mozliwo$ci podnoszenia tego argumentu w sprawie ustalania
wysokoéci odszkodowania za ustanowienie shuzebnosci’?® — czyli de facto ochrony interesu
majatkowego. Ingerencja w prawo wlasnos$ci ze strony przedsigbiorcy przesylowego skutkuje
dla wiasciciela nieruchomosci uruchomieniem szeregu ,,bezpiecznikow” prawnych, z ktorych
moze on korzystac¢, dbajgc o swoj interes majatkowy. Interes prawny wiasciciela nieruchomosci
podlega wigc ochronie w takim stopniu, ktory formalnie gwarantuje mu przywrocenie
ekwiwalentnosci. W szczeg6lnych przypadkach wiasciciel nieruchomos$ci moze mie¢ takze
obowigzek do pozyskania tytulu prawnego do nieruchomosci na potrzeby budowy urzadzenia

przesytowego.

Po czwarte, wykazatem, ze gmina (dziatajaca takze jako przedsigbiorca przesylowy) ma
obowigzek wykonywania zadan w zakresie zadan objetych dyspozycja art. 7 ust. 1 u.s.g., lecz
obowigzek ten moze by¢ wykonywany na rozne sposoby i w roéznych formach prawnych.
Obowiazek zapewnienia budowy urzadzeh nie moze by¢ jednak przedmiotem roszczenia
cywilnego, wywodzonego wprost z regulacji u.s.g. czy u.z.z.w.i.0.§. W mojej ocenie nie ma
takich (skutecznych) instrumentéw prawnych, ktore pozwolitby na ,przymuszenie”

przedsigbiorcy przesylowego do wybudowania urzadzen.

Po piate, ustalitem, Ze o ile przedsigbiorstw przesytowych nie mozna zmusi¢ do budowy
urzadzen przesytowych, to na mocy u.u.c.p.g. prawo takie przystuguje organowi administracji
publicznej, wzgledem wtasciciela nieruchomosci, ktora nie jest przylaczem do sieci kanalizacji
sanitarnej. Jest to problematyka, ktora nabiera jeszcze wigkszego znaczenia, jezeli zwrdcimy

uwage na niejednoznaczne rozumienie definicji przylacza kanalizacyjnego. Spér idzie tu

123 Por, postanowienie SN z dnia 8 lutego 2013 r. IV CSK 317/12, LEX nr 1308150, postanowienie SO w
Gliwicach z 25.09.2019 r., 111 Ca 806/18, LEX nr 2741678, postanowienie SO w Kielcach z 23.11.2016 r., Il Ca
404/16, LEX nr 2185442.
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przeciez o to, czy w sytuacji nakazu przylgczenia nieruchomosci do sieci, wlasciciel bedzie
zobowigzany do pozyskania tytutu prawnego do gruntu oraz pokrycia kosztéw budowy
urzadzenia przesytowego, w zakresie wykraczajacym poza granice swojej nieruchomosci. W
mojej ocenie, odpowiadajgc na to pytanie nalezy positkowac si¢ oceng prawng dokonang przez
przywotang juz uchwate SN sktadu siedmiu z dnia 22 czerwca 2017 r. Zgodnie z tg definicja
wlasciciel nieruchomosci bedzie zobowigzany do wybudowana przytacza takze poza granicami
swojej nieruchomos$ci. Konsekwentnie bedzie tez musial ponie$¢ koszty zwigzane z
pozyskaniem tytutu prawnego do gruntu poza granicami swojej nieruchomosci. Nie mozna
wszak traci¢ z pola widzenie odrebnej argumentacji, ktéra inaczej rozumie definicje przytacza

kanalizacyjnego.
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Rozdzial 11

Pozyskiwanie tytulu prawnego do nieruchomosci w aspekcie

historycznych regulacji prawnych

1.Wprowadzenie

Odniesienie si¢ w rozprawie doktorskiej do aktow prawnych o znaczeniu historycznym
zawsze powinno zawiera¢ uzasadnienie. W przypadku przedmiotowej rozprawy analiza i ocena
aktow historycznych, a przede wszystkim skutkéw prawnych ptynacych z decyzji czy innych
aktow administracyjnych wydawanych na podstawie ich stosowania, jest istotna z punktu
widzenia postawionych przeze mnie hipotez badawczych. Analiza i ocena relacji skutkow
prawnych wywotywanych przez akt wydany na podstawie ustaw historycznych dla roszczen
cywilnoprawnych jest swoistym ,,kregostupem”, na ktérym rozprawa jest oparta. Wptyw, jaki
wywiera na prawa podmiotowe wtascicieli nieruchomosci i przedsigbiorcow przesytowych akt
administracyjny wydany kilkadziesigt lat temu, jest warty zbadania. Cele publiczne
realizowane byly przez administracje panstwowa od poczatku jej powstania. Na przestrzeni
ostatniego stulecia polskiego ustawodawstwa obserwowaé bedziemy sytuacje, w ktérych
panstwo, wykonujac zadania publiczne w zakresie budowy urzadzen przesytowych, stworzyto
instrumenty prawne umozliwiajace ich realizacj¢. Czym innym bedzie wymiar praktyczny
realizacji tych zadan, w szczegdlnosci w latach ,,gltebokiego socjalizmu”, gdy panstwo
wywlaszczato nieruchomosci na cele zwigzane z budowsg urzadzen przesytowych bez
zachowania nalezytej procedury, wyplaty odszkodowania nie wspominajac juz o zachowaniu
zasady proporcjonalnosci. Dzi$, te wartosci stanowig konstytucyjng przestanke wywlaszczenia
lub ograniczenia wlasnosci nieruchomosci. Bardzo duza role, jak nie kluczowa, w sprawie
oceny skutkow prawnych aktéw administracyjnych odgrywac bedzie judykatura, ktérej czesto
kontrowersyjne orzeczenia, godzi¢ mogg cze$ciej w prawa wlascicieli nieruchomosci niz
przedsigbiorcoOw przesylowych. W zwiazku z tym, ze sady powszechne, rozpoznajac sprawy
sporne, czgsto kierujg si¢ przy wydawaniu swych orzeczen liniami orzeczniczymi sadoéw
apelacyjnych czy tez SN, zagadnienie nabiera jeszcze wigkszego znaczenia i zastuguje na

analizg, oceng oraz wnioski.
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W zwigzku z powyzszym, w tej czg¢sci pracy moim zadaniem bedzie, po pierwsze,
odszukanie tych historycznych aktow prawnych, ktére maja zwigzek z problematyka
pozyskiwania tytutu prawnego do nieruchomosci na potrzeby przesytowe. W ramach tej czgsci
pracy nakresle takze kontekst uwarunkowan konstytucyjnych, panujacych w okresach

obowigzywania analizowanych aktow prawnych.

Po drugie, ustal¢ na jakich zasadach okreslone podmioty mogly nabywaé prawa do
nieruchomosci. Czy byt to wyltgczenie tryb wywlaszczeniowy, czy tez moze istniaty instytucje

zblizone do dzisiejszej regulacji art. 124 ust. 1 u.g.n.

Po trzecie, przeanalizuj¢ standard ochrony prawa wiasnoSci w poszczegoélnych,

historycznych rozwigzaniach prawnych.

Po czwarte, w sposob szczegdlny skoncentruje si¢ na przeanalizowaniu charakteru
prawnego decyzji ograniczajacych wtasno$¢ wydanych na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. i art. 70
u.g.g.w.n. oraz réznic pomiedzy nimi. Dokonam tego z racji, ze ich skutki sa przedmiotem
wielu orzeczen sadow powszechnych na kanwie spraw spornych pomigdzy przedsigbiorcami

przesytlowymi a wilascicielami nieruchomosci.

2. Uwarunkowania konstytucyjne

Czasookres  analizy  unormowan  konstytucyjnych, —w  zakresie  prawa
wywlaszczeniowego na potrzeby budowy urzadzen przesytowych, nalezy oznaczy¢ od daty
obowiazywania tzw. Konstytucji marcowej'?*, wlasciwie: ustawy z dnia 17 marca 1921 r. W
art. 99 Konstytucji marcowej postanowiono, ze Rzeczpospolita Polska uznaje wszelka
wlasnos¢, czy to osobistg poszczegolnych obywateli, czy to zbiorowa zwigzkéw obywateli,
instytucji, ciat samorzadowych 1 wreszcie samego Panstwa, jako jedng z najwazniejszych
podstaw ustroju spolecznego 1 porzadku prawnego, oraz porgcza wszystkim mieszkancom,
instytucjom 1 spotecznosciom ochrong ich mienia, a dopuszcza tylko w wypadkach, ustawa
przewidzianych, zniesienie lub ograniczenie wtasnosci, czy to osobistej, czy to zbiorowej, ze
wzgledow wyzszej uzytecznosci, za odszkodowaniem. Tylko ustawa moze postanowic, jakie
dobra 1 w jakim zakresie, ze wzgledu na pozytek ogdtu, maja stanowi¢ wytacznie wlasnos¢
Panstwa, oraz o ile prawa obywateli i ich prawnie uznanych zwigzkéow do swobodnego
uzytkowania ziemi, wod, mineralow i1 innych skarbow przyrody — moga, ze wzgledow

publicznych, dozna¢ ograniczenia.

124Dz, U.z 1921 r. Nr 44 poz. 267.
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Warto zwr6ci¢ uwage na konstrukcyjne elementy wywlaszczenia opisane W ustawie
zasadniczej, ktore stanowily czes$¢ porzadku prawnego do konca lat czterdziestych XX wieku.
Po pierwsze, wywlaszczenie bylo dopuszczalne, gdy ustawa tak stanowi. Po drugie,
dokonywane miato by¢ ze wzgledu wyzszej uzytecznosci. Po trzecie, za odszkodowaniem.
Warto zwroci¢ uwage, ze artykul 99 Konstytucji marcowej nie przewidywal przestanki
niezbednosci wywlaszczenia dla realizacji celu. Mozna wnioskowaé, ze nawet gdyby cel

publiczny moégl by¢ zrealizowany w inny sposob i tak mozna bylo zastosowaé wywlaszczenie.

Na szczeg6lng uwage zastuguje zdanie drugie art. 99 Konstytucji marcowej. W tym
zakresie ustawa konstytucyjna odnosita si¢ nie do wywlaszczenia sensu stricte, lecz do
ograniczenia praw do nieruchomosci. Prawo wlasno$ci mozna uznac za ,,prawo obywateli” o
ktérym mowa w tym przepisie. Ograniczenie praw do nieruchomos$ci mogto by¢ uregulowane
tylko w materii rangi ustawowej, za$§ warunkiem stosowania ograniczenia bylo istnienie
przestanki ,,wzgledéw publicznych” czyli innymi stowy — celu publicznego®?®.

Skoro Konstytucja marcowa obowigzywala do dnia 23 kwietnia 1935 r. powstaje
pytanie o relacje pomiedzy jej treScia a analizowanym w dalszej czgsci rozprawy

%6 Prawo o

rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 wrzes$nia 1934 r!
postgpowaniu wywlaszczeniowem (pisownia oryginalna, zwane dalej p.p.w) zawieralo
regulacje¢ dotyczace materii wywlaszczeniowej, takze w zakresie budowy urzadzen
przesytlowych. Ogolnie, rozporzadzenie jako zrodto prawa nie byto co do zasady zrownane z
ustawg, a pozostawato aktem nizszego rzedu w stosunku do ustawy. Konstytucja marcowa
przewidywala jednak, iz ustawa moze upowazni¢ Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania
rozporzadzen z mocg ustawy, w czasie 1 w zakresie, przez t¢ ustawe wskazanym, jednakze z
wyjatkiem zmiany konstytucji. Stad tez na mocy ustawy z dnia 15 marca 1934 r. o
upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy*?’,

Prezydent wydal wskazane prawo o postgpowaniu wywtaszczeniowem jako rozporzadzenie z
moca ustawowa.

Regulacja art. 99 Konstytucji marcowej pozostata w mocy zgodnie z przepisami
przejéciowymi nowej konstytucji, zwanej Konstytucja kwietniowa z dnia 23 kwietnia 1935 r.128

Na mocy art. 81 Konstytucji kwietniowej postanowiono, iz uchyla si¢ ustawe z dnia 17 marca

125 Por. P. Kociubinski, Powojenne przeksztatcenia wtasnosciowe w $wietle konstytucji, Warszawa 2013,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369274964/186088, (dostep 30.11.2020r.), LEX.

126 Dz,U. 2 1934 r. Nr 86, poz. 776.

127Dz.U. 21934 r. Nr 28, poz. 221.

128Dz.U. z 1935 1. Nr 30, poz. 227.
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1921 r. wraz ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 2 sierpnia 1926 r., z wyjatkiem art.

99, 109-118 oraz 120.

Dnia 19 lutego 1947 r. uchwalono ustawg¢ o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych
organdw Rzeczypospolitej Polskiej'?°, zwang Mata Konstytucja. Z momentem jej wejécia w
zycie, tj. z dniem 20 lutego 1947 r. i obowigzywania do dnia 22 lipca 1952 r.*°, kwestie
wywlaszczenia wydajg si¢ by¢ uregulowane w art. 1 Malej Konstytucji w oparciu o
»podstawowe zatozenia Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r.”. Chociaz przywotany akt (Mata
Konstytucja) zadnym z postanowien nie odnosit si¢ do kwestii (przestanek dopuszczalnosci)
wywlaszczenia, to mozna przyja¢, ze w desygnacie pojecia ,,podstawowych zatozen”
konstytucji marcowej zawierajg si¢ przepisy, odnoszace si¢ do wywtaszczenia nieruchomosci.
Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwestia interpretacji postanowien Malej Konstytucji
nie jest sprawa oczywistg. Na kilka sposobow interpretacji relacji pomigdzy mala konstytucja
a konstytucja marcowa zwracaja uwage W. Skrzydto i W. Zakrzewski®*l. Z jednej strony
autorzy wskazuja na interpretacje o obowigzywaniu w catosci zapisOw ustawy zasadniczej z
1921 r., z drugiej za$ strony, wskazuja na koncepcje obowigzywania wytacznie podstawowych
demokratycznych zalozen, jakie niosta za sobg Konstytucja marcowa. Faktem jednak jest, ze w
Matej Konstytucji z 1947 r. nie znalazty si¢ wprost przepisy odnoszace si¢ do wywlaszczenia
nieruchomosci za odszkodowaniem — jako fundamentalnego prawa jednostki. Koncowo nalezy
jednak wskazaé, ze ochrona praw jednostki przy wywlaszczeniu istniata, cho¢ nie byta wprost
wyrazona w Malej Konstytucji. W miarg¢ uptywu czasu fikcyjng okazata si¢ jednak zapowiedz

realizacji podstawowych praw i wolnosci gwarantowanych Konstytucja marcowa 32,

Prézno doszuka¢ si¢ w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej
przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.13 regulacji dotyczacych ochrony prawa
wlasnos$ci w przypadku wywlaszczenia nieruchomosci. Zgodnie z art. 12 Konstytucji PRL,
Polska Rzeczpospolita Ludowa Polska Rzeczpospolita Ludowa uznaje i ochrania na podstawie
obowigzujacych ustaw indywidualng wiasnos¢ 1 prawo dziedziczenia ziemi, budynkow i innych

srodkow produkcji nalezacych do chtopow, rzemieslnikéw i chatupnikow. O ile Konstytucja

129Dz, U.z 1947 r. Nr 18, poz. 71.

130 Mata Konstytucja z 1947 roku przestata obowigzywaé z wejsciem w zycie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1952 r. Nr 33,
poz. 232) oraz Ustawy konstytucyjnej z dnia 22 lipca 1952 r. — Przepisy wprowadzajace Konstytucje Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 233).

BLW. Skrzydlo, W. Zakrzewski, Mata Konstytucja z dnia 19 lutego 1947 r. — geneza i znaczenie, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego, nr 3 (11), 2012, s. 16-17.

132 |bid, s. 17.

133Dz, U.z 1952 r. Nr 33, poz. 232.
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PRL z zatozenia chronita wlasno$¢ indywidualng, to nie zdecydowano si¢ na ustanowienie
bezpiecznikdw w postaci dopuszczalno$ci wywlaszczenia wytacznie na cele publiczne 1 za

shusznym odszkodowaniem. Teoretycznie, panstwo moglo wywlaszczy¢ kazda nieruchomosé.

3. Dekret Naczelnika Panstwa w przedmiocie przepiséw tymczasowych
o wywlaszczeniu przymusowym na uzytek drog zelaznych i innych drog
komunikacyjnych ladowych i wodnych oraz wszelkich urzadzen uzytecznosci

publicznej

Postepujaca industrializacja w  osrodkach miejskich wymogta konieczno$¢
wprowadzenia stosownych regulacji prawnych. Zasady prawne dotyczace pozyskania gruntu
pod budowe¢ urzadzen stuzacych do przesylu mediow byly przedmiotem zainteresowania
polskiego ustawodawcy juz w 20-leciu migdzywojennym. Model w jakim realizowano
inwestycje sieciowe opierat si¢ zasadniczo na procesie wywlaszczeniowym sensu Stricte.
Pozyskanie tytutlu prawnego do nieruchomosci odbywato si¢ takze zgodnie z prawem
prywatnym obowigzujacym na danym terenie w trybie swobody uméw™**. Do czasu wejécia w
zycie p.p.w. z 1934 r. w Polsce istnialy tzw. ustawy dzielnicowe regulujace problematyke
wywtlaszczenia. Przyktadowo na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego byt to Dekret Naczelnika

Panstwa z dnia 7 lutego 1929 r.1%

, a na ziemiach bytej dzielnicy pruskiej — pruska ustawa z
dnia 11 czerwca 1874 .13 W zaborze austriackim obowigzywata ustawa z 18 lutego 1818 r.,
jednakze, jak pisze F. Zadrowski, ustawa ,,obejmowala wywlaszczenie na rzecz budowy 1
eksploatacji kolei, ale w braku ogodlnej ustawy wywlaszczeniowej stosowana byla we

wszystkich przypadkach wywtaszczenia”t¥'.

Pierwszym aktem prawnym mogacym mie¢ znaczenie z punktu widzenia tematu
rozprawy, a takze skutkéw prawnych zwigzanych z umieszczeniem urzadzenia przesylowego
na nieruchomos$ci byt dekret z 1919 r. w przedmiocie przepisOw tymczasowych o
wywlaszczeniu przymusowym na uzytek drog zelaznych i1 innych drég komunikacyjnych
ladowych i wodnych oraz wszelkich urzadzen uzytecznoéci publicznej'®. E. Lemanska

podkresla, Ze byl to najwczeSniejszy polski akt prawny regulujacy problematyke

134 por. Z. Dziembowski Podrecznik w sprawie wywlaszczenia zawierajqcy obszerne oméwienie ustawy z dnia 20
marca 1908 r., tekst odnosnych prawnych przepisow oraz wyciqgi z wazniejszych wyrokow sqdu rzeszy, Poznan,
1908, s. 24, zrodto: http://mars.cbr.edu.pl:8080/dlibra/doccontent?id=1377, (dostep 24.11.2020 r.), gdzie autor
wskazuje na fakt zawierania umow cywilnych (ugod) nazywanych ,,dobrowolna sprzedaza”.

135 Dz. Pr. Nr. 14/1919 poz. 162.

136 £, Zadrowski, Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowem. Komentarz, Warszawa 1935 . s. 4.

137 Opecit. s. 2.

138 Dz. Praw P. P0l.1919.14.162.
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wywlaszczenial®

. A. Zasadzka stwierdza, ze dekret ten wzorowany byt na prawie rosyjskim,
m.in. na ustawie z 19 maja 1887 r. — Zbior praw, a takze na postanowieniu Namiestnika
Krolewskiego z 24 sierpnia 1816 r. o zajmowaniu wlasnoéci prywatnej na uzytek publiczny'%.
W powotanym dekrecie z 1919 r. mozna odnalez¢ przepisy stanowigce o zasadach budowy
urzadzen przesylowych. Art. 1 stanowil bowiem, iz przymusowe wywlaszczenie
nieruchomos$ci oraz czasowe ich zajgcie, lub ustanowienie na nich stuzebnos$ci, zarowno
wywlaszczenie koniecznych materjatow na uzytek dréog zelaznych i innych drog
komunikacyjnych ladowych 1 wodnych oraz wszelkich urzadzen uzytecznosci publicznej moze
nastgpi¢ tylko na mocy postanowienia Naczelnika Panstwa, za stusznem i sprawiedliwem
wynagrodzeniem (pisownia oryginalna — przyp. M.P).

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, iz w zakresie pojeciowym ,,urzadzen
uzytecznos$ci publicznej” miescity si¢ co do zasady urzadzenia w pdzniejszym ustawodawstwie
nazwane urzadzeniami przesylowymi na mocy pr. rzecz z 1946 r., ktore stanowito (art. 8 pr.
rzecz), iz urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazow, pradu
elektrycznego, oraz inne urzadzenia podobne, potaczone z nieruchomoscia, nie beda uwazane
za jej czesci sktadowe, jezeli wchodzg w sktad przedsiebiorstwa lub zakladu. Nie ma
przestanek, aby postawi¢ teze o tym, iz urzadzenia przesylowe byly wytaczone spod rezimu
dekretu z 1919 r., w szczegolno$ci zwarzywszy na fakt, iz z istoty urzadzenia przewodzacego
dane medium dla wigkszej ilosci odbiorcow zawsze bedzie mozliwe nadanie mu przymiotu
urzadzenia uzyteczno$ci publicznej (np. rynsztok na poczatku XX wieku badz wodociag).

Decydujace jest tu moim zdaniem kryterium celu.

Postgpowanie administracyjne opisane w dekrecie z 1919 r. w art. 4 okreslato tryb
rokowan koniecznych do przeprowadzania z wilascicielem nieruchomos$ci przez podmiot
wnioskujacy o wywlaszczenie. Przepisy wprowadzaty zasadg negocjacji w celu dobrowolnego
nabycia nieruchomosci pomi¢dzy jednostka a instytucja, na rzecz ktorej wywlaszczenie miato
nastgpi¢. Powyzsza konwencja pierwszenstwa umowy cywilnej przed realizowaniem przymusu
panstwowego w postaci wywlaszczenia w przypadku zakonczenia negocjacji bez porozumienia
utrzymana jest przez obecnie obowigzujace regulacje u.g.n. w zakresie, W jakim ustawa ta

wprowadza pojecie obowigzku przeprowadzenia ,rokowan” przed wywlaszczeniem lub

189 E. Lematiska, Przedawnienie roszczen zwigzanych z wywlaszczaniem nieruchomosci, Warszawa 2014,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369297885/202892/lemanska-elzbieta-przedawnienie-roszczen-zwiazanych-z-
wywlaszczaniem-nieruchomosci?cm=RELATIONS, (dostep 29.10.2020 r.), LEX.

190 M. Zasadzka. W kwestii przedmiotu i zakresu wywlaszczenia, w: Przeglad Prawa Publicznego nr 2/2010, s. 42—
43.
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ograniczeniem prawa witasnosci nieruchomosci. Powyzszy dekret z 1919 r. mogl stanowid
podstawe do wywlaszczenia nieruchomos$ci, czasowego ich zajecia oraz ustanowienia
stuzebnosci na potrzeby budowy urzadzen, ktore w art. 1 okre$lone zostaty pod pojgciem
urzadzen uzytecznosci publicznej. Analiza kilkudziesi¢ciu indywidualnych aktow wydanych
przez organy panstwa na tle art. 1 dekretu prowadzi do wniosku, ze przypadki wywlaszczen

nieruchomoéci byly dokonywane w zwigzku z potrzeba budowy lub rozbudowy koleil#!,

142 h143 h144

budowy cmentarzy-*<, obiektow wojskowych*** oraz urzadzen wodociggowyc

Przestanki czasowego zaj¢cia nieruchomosci oraz zasady wyptaty odszkodowania z
tego tytutlu zostaty okreslone w art. 21-29 dekretu z 1919 r. Co do przymusowego ustanowienia
stuzebnosci na nieruchomosci, poza ujgciem tej instytucji w art. 1, dalej w swej tresci dekret
nie precyzowal, na czym owe ustanowienie prawa mialoby polega¢. Mozna domysla¢ sie, iz

byl to pewien rodzaj stuzebnos$ci publiczne;.

4. Ustawa elektryczna

Na mocy postanowien U.el. przewidziano wywlaszczenie nieruchomosci na potrzeby
zwigzane z pozyskaniem tytutu prawnego do gruntu oraz czasowe zaj¢cie nieruchomosci jako
odrebng instytucje. Art. 10 u.el. stanowil, Ze nieruchomosci, stale lub czasowo potrzebne do
budowy i utrzymania zaktadow elektrycznych uzytecznos$ci publicznej, moga by¢ nabyte droga
wywlaszczenia lub czasowo zajgte. Niemniej jednak u.el. przewidywata takze prawo do
korzystania z gruntu z mocy samej ustawy. Potwierdzata to tre$¢ art. 8 u.el stanowigc, ze
zakladom elektrycznym, dzialajacym na mocy uprawnienia (art. 1), oraz zakltadom
elektrycznym panstwowym przystuguje prawo korzystania zgodnie z planami, zatwierdzonemi
(pisownia oryginalna — przyp. M.P) przez wojewode¢ (Komisarza Rzadu na m. st. Warszawe),
z drog publicznych tak kolowych, jako tez wodnych 1 Zzelaznych, z ulic 1 placow publicznych
oraz za odszkodowaniem z posiadlosci panstwowych, gminnych i prywatnych w celu
prowadzenia przewodow nad lub pod ziemia, ustawiania stacji transformatoréw i innych tego
rodzaju urzadzen, umocowywania przewodow 1 wspornikow na $cianach 1 dachach budynkow,
oraz obcinania gal¢zi drzew, rosngcych w poblizu przewodow (...). W przypadku zamiaru
korzystania z gruntu prywatnego mogto si¢ to odby¢ wytaczenie za odszkodowaniem, ktore w

pierwszej kolejnosci miato by¢ ustalone na mocy porozumienia stron. W przypadku braku

141 por, Dz. U. z 1927 r., Nr 90, poz. 807 ze zm., Dz. U. z 1926 r. Nr 106, poz. 611.
142 Dz, U. 2 1927 r. Nr 111, poz 939, Dz.U. z 1926 r. Nr 101, poz. 583.

143Dz, U. z 1927 r. Nr 100, poz. 864. Dz.U. z 1925 r. Nr 94 poz. 664.

144Dz, U. 2 1921 r. Nr 69, poz. 450.
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uzgodnienia, podmiot uprawniany mogt korzysta¢ z nieruchomosci (art. 8 zd. trzecie u.el) za$
strona zachowywata prawo do ustalenia odszkodowania w trybie sagdowym (art. 8 zd. drugie

u.el.).

Regulacja ustawowa zachowywata najwyzsze standardy ochrony prawa wtasnosci, gdyz
przewidywala obowiazek ustalenia przez wojewod¢ odszkodowania za wywtaszczenie lub
czasowe zajecie nieruchomosci na podstawie opinii niezaleznych rzeczoznawcow (art. 10 zd.
drugie u.el). Strona niezadowolona z wysokosci ustalonego odszkodowania mogta

kwestionowac jego wysokos¢ przed sadem.

Co ciekawe art. 9 u.el. stanowil, ze za szkody i nieszczesliwe wypadki, spowodowane
urzadzeniami elektrycznemi, odpowiada przedsigbiorca, eksploatujacy zaktad elektryczny, jesli
nie udowodni, ze szkoda lub wypadek nastapity z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
albo zostaty wywotane sita wyzsza. Byla to zatem regulacja znana takze dzisiaj w prawie
cywilnym!*® w  zakresie, w jakim odnosi sic od odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy
przesylowego na zasadzie ryzyka. Koncowo wypada zauwazy¢, ze u.el obowigzywata do dnia

8 czerwca 1962 r. pokrywala si¢ czeSciowo z czasem obowigzywania u.p.e.

5. Ustawa wodna

Juz w 20-leciu migdzywojennym istnialy rozwigzania prawne dedykowane dla
przedsiebiorcoOw dziatajacych w branzy wodociggowo-kanalizacyjnej. Zamierzajacy uzyskaé
tytut prawny do gruntu, na potrzeby przesylowe, mogli wykorzysta¢ regulacje znajdujaca si¢ w
art. 124 uw. Na podstawie tego przepisu przedsicbiorstwo, ktore zajmowato si¢
odprowadzaniem $ciekéw badz doprowadzaniem wody mogto doprowadzi¢ do ustanowienia
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci. Ograniczenie moglo polega¢ na ustanowieniu
stuzebnosci 1 ,,0bcigzenia prawa wlasnosci gruntow i1 wod ptynacych, potrzebnych do
wykonania przedsigbiorstwa” lub tez w przypadku, gdy sama sluzebnos$¢ okazataby sie
niewystarczajaca, ograniczenie mogto polegac na odstagpieniu od gruntu (wywlaszczenie). U.w.
zachowywata standard ochrony prawa wiasnosci poprzez okreslenie w art. 124 u.w. prawa do
stusznego odszkodowania za ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci. Wtasciciel
nieruchomos$ci na mocy art. 126 ust. 1 u.w. posiadat takze prawo do zadania, by przedsigbiorca

zamiast ustanowienia stuzebnosci nabyt na wlasnos¢ potrzebne dla urzadzen grunty. Zgodnie

15 Por. art. 435 § 1 k.c. ktory stanowi, ze ,,Prowadzacy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany
w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkodg na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda
nastapita wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi
odpowiedzialnos$ci”.
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za$ z ust. 2 przywotanego wyzej przepisu, miat prawo do zadania wykupienia calego gruntu,
gdy jego pozostata czg$¢ nie mogla by¢é uzywana wedlug swego dotychczasowego
przeznaczenia. W aktualnym ustawodawstwie problematyke t¢ okresla si¢ mianem nabycia
tzw. ,resztowek™®. Jednoczesnie u.w. wylaczata co do zasady z mozliwoéci obcigzania
nieruchomosci stuzebnoscia badz jej wywlaszczenia: budynki, podworza, ogrody i cmentarze.
Wyjatkowo wydawanie orzeczen o wywlaszczeniu powyzszych nieruchomos$ci moglo by¢

dokonane zgodnie z art. 186 ust. 5 u.w.

Przy okazji poszukiwania najdawniejszych aktow prawnych, zwigzanych z
problematyka pozyskania gruntu pod budowe urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, mozna
przywota¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o usuwaniu
nieczystoéci i wod opadowych!¥’, z ktorego wynikato, iz budowa i utrzymanie sieci
kanalizacyjnych stanowita wytaczne prawo gmin, ktére mogto by¢ wyjatkowo scedowane na
podmiot trzecil*®, Podobnie, jak obowigzkiem gmin byla budowa urzadzen wodociggowych

przeznaczonych do uzytku publicznego®®.

Regulacje te nie zawieraly jednak S$cistych
wytycznych dotyczacych zasad pozyskania tytutu do nieruchomosci. Stanowilty ogdlnie o
obowigzkach 1 prawach, ktére byly konkretyzowane poprzez poszczegdlne przepisy

wywlaszczeniowe.

6. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej prawo o postepowaniu

wywlaszczeniowym

Analizowany akt prawny regulowat procedur¢ wywlaszczeniowa na terenie catego
panstwa, za$ nie odnosit si¢ do dziedziny materialnych przepisow regulujacych problematyke

10 W $wietle art. 1 p.p.w. wywlaszczenie byto dopuszczalne wylacznie ze

wywlaszczenia
wzgledow wyzszej uzyteczno$ci, za odszkodowaniem, w przypadkach, w ktorych przepis
prawa przewidywat mozno$¢ wywlaszczenia. W art. 2 p.p.w. dopuszczono wywlaszczenie
zaré6wno nieruchomosci, jak 1 materialdw niezbednych do budowy urzadzen na cele obrony
panstwa, drog ladowych 1 wodnych oraz kolei. Mogto ono polega¢ takze na odjeciu prawa

wlasno$ci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci albo na czasowym lub stalym

146 por, art. 13 ust. 3 specustawy drogowe;.

147Dz, U. 2 1939 1. Nr. 90, poz. 581.

148 W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach. Komentarz, Warszawa 2016, s. 22-23.

149 Por. art. 7 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o zaopatrywaniu ludno$ci w
wode. Dz. U. z 1928 r. Nr 32, poz. 310.

10 F, Zadrowski, Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowem, s. 5-6.
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ograniczeniu praw rzeczowych na nieruchomosci. Wywlaszczenie moglo wreszcie polega¢ na

czasowym zajeciu nieruchomosci.

Byt to, od czasu ustaw z bylych zaboréw, pierwszy polski akt traktujgcy o zasadach

151 Regulacja ta zakladata odrebnie od dekretu z 1919 1., iz

postgpowania wywlaszczeniowego
wywlaszczenie jest dopuszczalne wylacznie ze wzgledow wyzszej uzyteczno$ci, za
odszkodowaniem, w przypadkach, w ktorych przepis prawa przewiduje moznos¢
wywlaszczenia. Mozna stwierdzi¢, iz zakres rzeczowy pojecia ,,wzgledow wyzszej
uzyteczno$ci” jest bardziej uniwersalny, anizeli ,,wszelkich urzadzen uzytecznos$ci publiczne;j”,
o ktorych stanowil dekret z 1919 r. i powoduje mozliwos$¢ podstawienia pod pojecie ,,wzgledu
wyzszej uzytecznosci” wielu stanow faktycznych. Jest to pojecie szersze.

Pojecie ,,wyzszej uzyteczno$ci” w mojej ocenie jest synonimem dzisiejszego ,,celu
publicznego”, o ktorym mowa w art. 6 u.g.n. Jednakze z punktu widzenia lokalizowania
urzadzen przesylowych na nieruchomos$ciach kluczowe jest zastrzezenie w tresci p.p.w o
dopuszczalno$ci wywlaszczenia w przypadkach, w ktorych przepis prawa przewiduje moznosé
wywlaszczenia, dlatego celowe jest postawienie pytania, CZy W Czasie obowigzywania ww.
dekretu istniaty przepisy prawa materialnego, ktére dopuszczaty mozliwo$¢ wywlaszczenia na

potrzeby budowy urzadzen przesylowych? Jak juz to wykazatem za F. Zadrowskim, p.p.w.
regulowalo jedynie procedure wywlaszczenia.

Kluczowe w tym miejscu jest ustalenie dwoch istotnych faktow. Po pierwsze, p.p.w.
obowigzywato od dnia 30 pazdziernika 1934 r. do dnia 31 stycznia 1952 r. Po drugie, przepisy
prawa materialnego (istotne z punktu widzenia problematyki dysertacji) przewidujace moznos¢
wywlaszczenia, jakie pojawity si¢ w tym okresie, to m.in.:

a) ustawa wodna z 1922 r.1°2;

151 M. Zasadzka. W kwestii przedmiotu i zakresu wywtaszczenia [w]: Przeglad Prawa Publicznego nr 2/2010 s. 43
152 W art. 103 u.w. przewidziano, iz ,,Przedsigbiorca regulacji ma obowigzek wykonania takich urzadzen, ktore sa
potrzebne dla ochrony gruntow, budowli i zaktadow przed niebezpieczenstwem i szkoda, o ile urzadzenia te dadza
si¢ pogodzi¢ z przedsiebiorstwem i gospodarczo usprawiedliwi¢. Przedsiebiorca winien takze wykonad
urzadzenia, wymagane w interesie publicznym. Do tych nalezg spowodowane przez regulacj¢ zmiany na drogach
publicznych i znajdujacych si¢ na nich mostach. Obowigzany do utrzymywania drogi lub mostu ma, z
zachowaniem cigzacych na nim z mocy specjalnego tytulu obowiazkoéw, w takiej mierze przyczynic¢ si¢ do
kosztéw, w jakiej wskutek zmiany zaoszczedzit wydatkow, ktore by inaczej ponie$¢ musial dla spetienia
obowigzkow utrzymania. W art. 42 tejze ustawy wskazano, iz prawo do uzycia i zuzycia nadwyzki wody
podziemnej, jaka jest do rozporzadzenia po pokryciu potrzeb domowych i gospodarczych wlasciciela, tudziez do
pigtrzenia wody podziemnej, dalej prawo wpuszczania do ziemi i do jeziora wody lub innych cieczy, lub wrzucania
do jeziora statych lub mulistych materji, moze naby¢ wlasciciel, a za jego zgoda kto inny, na podstawie pozwolenia
wladzy wodnej. Nie wyklucza to mozliwosci wywlaszczania gruntu celem uzyskania bez zgody wlasciciela
pozwolenia na pobor wody dla celow gospodarczych lub przemystowych (art. 124)”. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
iz ustawa zawierata czg¢§¢ czwarta nazwanag ,,O wywlaszczeniu i prawach przymusowych”, w zakresie ktorych to
przepisow przewidziane byty przestanki, w jakich mozliwe bedzie wywlaszczenie nieruchomosci.
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b) ustawa elektryczna z dnia 21 marca 1922 r;
C) rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 wrzesnia 1934 r. o
wywlaszczaniu na cele kolejowe!®3;

d) ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli*>*

Reasumujac, w przypadku wypelnienia si¢ przestanki istnienia stanu wyzsze]
uzyteczno$ci oraz istnienia wtasciwego (w ramach przywotanych wyzej aktow) przepisu prawa
materialnego, ktéry przewidywatby mozno§¢ wywlaszczenia, postgpowanie wywlaszczeniowe
powinno by¢ prowadzone na mocy przepisOw p.p.w. oraz stosownych przepisow
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnem®®®.  Winno zakonczyé sie wydaniem przez wiasciwego wojewode
rozstrzygnigcia udzielajacego okreslonemu podmiotowi prawa do ingerencji w nieruchomosé.
W art. 22 § 1 p.p.w. stwierdzono, iz PO przeprowadzeniu rozprawy wojewoda wydaje
orzeczenie o wywlaszczeniu albo odmawia jego wydania, o ile zachodzg ku temu powody
prawne lub faktyczne. Godna uwagi na gruncie p.p.w. wydaje si¢ takze instytucja czasowego
zajecia nieruchomosci, na cele zwigzane z przeprowadzeniem pomiaréw w ramach czynnosci
wstepnych dokonywanych przed wywtaszczeniem. Jak wynikato to z art. 6 § 1 p.p.w. jezeli
ubiegajacy si¢ 0 wywlaszczenie zamierza wbrew woli wlasciciela dokona¢ na jego gruncie prac
pomiarowych, powinien na to uzyska¢ zezwolenie powiatowej wtadzy administracji ogdlne;j.
Od decyzji udzielajacej zezwolenia stronie stuzyto odwotanie, a podmiot dokonujacy czynnosci
pomiarowych na nieruchomosci, w przypadku wyrzadzenia szkody wlascicielowi,
zobowigzany byt do jej naprawienia — zgodnie bowiem z art. 9 § 1 p.p.w. ubiegajacy si¢ o
wywlaszczenie obowigzany jest wynagrodzi¢ szkody, jakie wyrzadzil wskutek prowadzenia
prac pomiarowych. Co niezmiernie interesujgce, podobny mechanizm zaj¢cia nieruchomosci w
celu wykonania prac przed wywlaszczeniem nieruchomosci funkcjonuje w biezacym
ustawodawstwie. Z art. 21a specustawy drogowej'*® wynika, iz w przypadku gdy inwestycja

drogowa w zakresie drogi krajowej wymaga wykonania prac przygotowawczych polegajacych

158 Dz. U. z 1934 r. Nr 86, poz. 777. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wywlaszcza¢ mozna bylo na cele budowy i
rozwoju i utrzymania linii kolejowych oraz budowli i urzadzen potrzebnych do eksploatacji kolei — czyli np.
urzadzen elektrycznych badz wodociggowych.

154 7 ktorej treci w art. 4 wynikato, iz we wsiach lub osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej
elektryfikacji, osobom posiadajacym odpowiednie upowaznienie wlasciwego przedsigbiorstwa elektryfikacji
rolnictwa stuzy prawo wstepu na posesje i do budynkow, dokonywania tam ogledzin i pomiar6w oraz
wykonywania roboét i zaktadania urzadzen, jakich wymagac¢ bedzie powszechna elektryfikacja.

15Dz, U. 21928 r., Nr. 36, poz. 341.

16T, j. Dz. U. 2 2017 r., poz. 1496.
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na wycince drzew 1 krzewow, przeprowadzenia badan archeologicznych lub geologicznych, a
takze przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomos$ciach stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez Lasy Panstwowe zgodnie z ustawg z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach uprawnia do
nieodptatnego wejscia na teren, na ktorym jest przewidywana realizacja inwestycji, celem

wykonania tych prac.

Istotny z punktu widzenia tematyki rozprawy jest jednak art. 50 p.p.w. odnoszacy si¢ do
czasowego zajecia nieruchomosci. Jak si¢ wydaje, instytucji mogacej stanowi¢ wzorzec dla
p6zniejszych (art. 35 u.z.t.w.n. art. 70 u.g.g.w.n.) oraz dzisiejszych instytucji ograniczajacych
wilasnos¢ umiejscowionych w art. 124 - 124b u.g.n. Zgodnie z art. 50 p.p.w. czasowe zaj¢cie
nieruchomos$ci moze by¢ dokonane tylko wowczas, gdy zamierzony z niej uzytek nie moze
spowodowac trwatej zmiany gospodarczego przeznaczenia zajetego przedmiotu, lub gdy z
nieruchomos$ci ma by¢ wywlaszczony materjal (pisownia org. — przypis M.P.) do budowy
urzadzen na cele obrony Panstwa, drog ladowych i wodnych oraz kolei. W komentarzu do tego
przepisu F. Zadrowski zauwaza, ze ,,dla czasowego zajecia konieczna jest podstawa prawna,
ktorg jest przepis prawny przewidujacy czasowe zajecie na dany cel”*®’. Taki przepis prawa to
np. przywotana w niniejszym rozdziale ustawa elektryczna z 1921 r. Kwestie odszkodowawcze
zwigzanych z czasowym zaj¢ciem nieruchomosci uregulowane byly w art. 51 § 1 p.p.w., ktory
stanowil, Ze jezeli czasowe zajecie trwa dtuzej niz trzy lata, wlasciciel moze przez notarjusza
(pisownia org. — przypis. M.P.) wezwaé posiadacza zajgtego przedmiotu do nabycia
nieruchomosci z wolnej reki lub jej wywtlaszczenia. Gdyby posiadacz nie nabyt nieruchomosci
z wolnej reki w okresie szeSciomiesigcznym od daty dorgczenia wezwania, lub w tym terminie
nie uzyskal orzeczenia wojewody o wywlaszczeniu, wlasciciel moze wystapi¢ do sadu o
przywrocenie mu posiadania czasowo zajetego majatku. Z powyzszego wynika, ze interes
wlasciciela gruntu byl nalezycie chroniony, przynajmniej teoretycznie. By¢ moze jest to
trywializm, ale do$¢ ograniczona ilo$¢ dostgpnych materiatow Zrédtowych z okresu lat 1935—
1952 (takich, jak decyzje wywtaszczeniowe czy inne akty lub dokumenty) wytacza mozliwosc¢

precyzyjnego ustalenia, czy praktycznie ten interes byl nalezycie zabezpieczony.

157 F. Zadrowski, Prawo (...), s. 58; por. takze W. Czapinski, J. Grzymata-Pokrzywnicki, Postgpowanie
wywlaszczeniowe z komentarzem, Warszawa, 1937, s. 77.
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7. Dekret o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezb¢dnych dla realizacji

narodowych planéw gospodarczych

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej infrastruktura techniczna obslugujaca przesyt
medidow na terenie kraju w duzej mierze ulegla zniszczeniu. Stan wojny nie zmienit wszakze
faktu, iz ogbélny poziom rozwoju urzadzen przesylowych w Polsce nie byl nazbyt widoczny.
Jak pokazata historia, wraz z dynamicznym rozwojem przemystu oraz os§rodkéw miejskich w
ramach gospodarki centralnie sterowanej siltg rzeczy, urzadzenia przesylowe musialy
powstawac niejako rownolegle wraz z nowymi inwestycjami. Gwattowny rozwdj branzy
elektroenergetycznej nastepowal przede wszystkim w oparciu o wilasne zasoby surowcow
energetycznych, wegiel kamienny, brunatny. Osrodki miejskie za posrednictwem wiasciwych
organdOw przystepowaly do budowy sieci cieplnych, ktore w polaczeniu z systemem
elektroenergetycznym pozwalaly na uzyskanie energii cieplnej jako produktu ubocznego
produkcji energii elektrycznej.

Przez pryzmat sytuacji gospodarczej Polski na poczatku lat pigcdziesiagtych XX wieku
wypada przeanalizowaé dekret z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbgdnych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (zwany dalej
dekretem z 1949 r.). Juz sama nazwa dekretu odnosi do takich aktow prawnych, jak ,,narodowe
plany gospodarcze”. Narodowe plany gospodarcze byly podstawg planowania i realizacji
podstawowych zadan panstwowych w zakresie rozwoju m.in. przemystu, infrastruktury,
rolnictwa, le$nictwa czy budownictwa — okre$lajgc zamierzone inwestycje w przedmiotowych
dziedzinach. Zalozenia dotyczace budowy infrastruktury przesylowej prezentowane w
narodowych planach gospodarczych byly ustalane na poziomie ogdélnym, przewidujac np.
budowe sieci wodociggowych i kanalizacyjnych w zestawieniu konkretnych inwestyc;ji®® lub
zestawieniu ogolnym?®®°,

Zgodnie z art. 1 dekretu z 1949 r. nieruchomosci lub ich czgéci niezbedne dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych mogg by¢ przejmowane, nabywane, zbywane i
przekazywane zgodnie z przepisami niniejszego dekretu. Zakres przedmiotowy okreslony w

art. 1 dekretu z 1949r. jest niedcisty, albowiem dekret w art. 41 przewidywat takze czasowe

158 patrz art. 72 ustawy z dnia 19 kwietnia 1950 r. o narodowym planie gospodarczym na rok 1950, (Dz.U. z 1950
r.Nr21, poz. 179), ktéry przewidywat budowe nowej sieci wodociagow w okregu przemystowym Gornego Slaska
oraz rozbudowa sieci wodociagowej w Lodzi.

159 Patrz art. 71 ustawy z dnia 23 marca 1951 r. o Narodowym Planie Gospodarczym na rok 1951 (Dz.U. z 1951
r. Nr 18, poz. 146), ktory stanowit, ze, liczba nieruchomosci przylaczonych do sieci wodociggowej w miastach
wyniesie 355 tys., tj. 0 4% wigcej niz w roku 1950, a liczba nieruchomosci przytaczonych do sieci kanalizacyjnej
w miastach wyniesie 267 tys., tj. 0 2% wigcej.
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zajecie nieruchomosci. By¢ moze ustawodawca pod pojeciem ,,przejmowania’” rozumiat takze
czasowe zajg¢cie nieruchomo$ci. W mojej ocenie przejmowanie odnosito si¢ jednak do

wywlaszczenia sensu Stricte.

Na podstawie analizowanego aktu prawnego, Wszczecie postgpowania
wywlaszczeniowego nastepowalo na wniosek podmiotu ubiegajacego si¢ o wywlaszczenie,
czyli — wykonawcy narodowych plandéw gospodarczych. Organem wydajgcym decyzje w
przedmiocie wywlaszczenia bylo wiasciwe Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowe;.
Katalog podmiotow zwanych ,,wykonawcami narodowych planéw gospodarczych” okreslony
byt w art. 2 dekretu z 1949r. Tylko te podmioty mogly wszcza¢ skutecznie postgpowanie przed
organem administracji publicznej w przedmiocie wywlaszczenia. Wnioskujacy o
wywlaszczenie zobowigzany byt do zlozenia sformalizowanego wniosku, o ktéorym mowa w

art. 17 ust. 2 dekretu z 1949 r.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dekretu z 1949 r. wykonawca narodowych planow
gospodarczych, ktory uzyskat zezwolenie, przewidziane w art. 5 dekretu z 1949r., obowigzany
byl wezwaé wiasciciela nieruchomosci, niezbednej dla realizacji planu, by odstapit mu te¢
nieruchomos$¢ za cene, okreslong na podstawie art. 28 [dekretu z 1949r. — przyp. M.P.] przez
wykonawce, a zatwierdzong przez prezydium wojewodzkiej rady narodowej. Zatwierdzajac
ceng, prezydium wojewodzkiej rady narodowej ustali jednocze$nie warunki zaptaty. Ceng
zatwierdza i ustala warunki zaptaty wtadza naczelna w przypadkach, kiedy sama jest nabywca
nieruchomosci. Istnieja dwa kierunki wyktadni art. 8 ust. 1 dekretu z 1949r. NSA wyrazal
poglad, ze art. 8 ust. 1 dekretu z 1949r. naktadat na wykonawce narodowych planow
gospodarczych ~ obowigzek  zaproponowania, przed  wszczeciem — postgpowania
wywlaszczeniowego, konkretnie ustalonej 1 zatwierdzonej przez wojewo6dzka radg narodowa
ceny nieruchomosci, z jednoczesnym ustaleniem warunkéw jej zaptaty. Zgodnie z drugim
kierunkiem orzecznictwa'®, art. 8 ust. 1 dekretu z 1949r. budzi watpliwosci, zaréwno w
doktrynie, jak i w judykaturze, gdyz nie wiadomo, czy chodzi w nim o cen¢ wyrazong kwotowo,
uprzednio okreslong i zatwierdzong, czy tez o cene okreslong tylko przez wskazanie podstaw
do jej ustalenia. Okolicznos$¢ ta jest o tyle istotna, ze stwierdzenie uchybienia w zakresie
prawidlowego zaproponowania ceny nabycia moze by¢ podstawa do wyeliminowania decyzji
wywlaszczeniowej z obrotu prawnego. Probe ujednolicenia interpretacji art. 8 ust. 1 dekretu z

1949 r. podjat NSA w uchwale 7 sedziow z dnia 21 kwietnia 2008 r.1®1, stwierdzajac, iz: ,,W

160 Wyrok NSA 17.10.2003 r., | SA 3353/01, LEX nr 1695265.
181 Uchwala NSA (7) z 21.04.2008 ., I OPS 2/08, ONSAIWSA 2008, nr 5, poz. 76, LEX nr 364567.
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wezwaniu wilasciciela do odstgpienia nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 dekretu z
1949 r., wykonawca narodowych planéw gospodarczych byl zobowigzany wskaza¢ ceng
konkretnie okreslong, zatwierdzong przez prezydium wojewodzkiej rady narodowej oraz ze:
okreslenie ceny w wezwaniu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 powotanego dekretu, przez
odestanie do art. 28 tego dekretu nie stanowito naruszenia art. 8 ust. 1 dekretu, uzasadniajacego
z tego powodu stwierdzenie niewazno$ci decyzji o wywtaszczeniu nieruchomosci”. Wydaje
si¢, ze uchwata, ktora zapadta w sktadzie 7 s¢dzidw, bedzie stanowi¢ duza przeszkode dla
wiascicieli  nieruchomos$ci, ktorzy beda  zainteresowani  wzruszeniem  decyzji
wywlaszczeniowych z powoddw nieprecyzyjnego lub niejasnego wykazania przez organ w
tresci decyzji ceny nabycia nieruchomosci.

Dekret z 1949 r. przewidywal rowniez zasady wyptaty odszkodowania za
wywlaszczong nieruchomos$¢. Postgpowanie w tym przedmiocie byto osobnym postgpowaniem
administracyjnym, wszczynanym na wniosek stron postgpowania w przedmiocie
wywlaszczenia. W judykaturze prezentowane jest stanowisko, ze fakt niewyplacenia
odszkodowania nie moze podwaza¢ bytu prawnego catego postepowania wywlaszczeniowego
i samej decyzji o wywlaszczeniu, gdyz nalezy to do odrebnego postepowanial®?, Ten poglad,
jako stuszny nalezy zaaprobowac¢, bowiem nawet w realiach minionego ustroju post¢powanie
administracyjne moglto by¢ prowadzone w sposéb prawidtowy, nie dajacy podstaw do
wzruszenia decyzji w nim zapadtych. Jak wskazal bowiem WSA w Warszawie w wyroku z
dnia 15.12.1999 r.1®3 zarzut razacego naruszenia prawa byloby mozna zasadnie sformutowad,
gdyby wymog ustalenia odszkodowania (art. 33 i 39 dekretu z 1949 r.) byl obligatoryjnie

powiazany z kwestig wydania decyzji o wywtaszczeniu.

Na podstawie art. 40 ust. 1 dekretu z 1949 r. orzeczenie o wywlaszczeniu przenosito
prawo wlasnosci nieruchomosci na rzecz wywlaszczajacego z dniem zgloszenia wniosku o
wywtlaszczenie. Orzeczenie to stanowito podstawe do ujawnienia praw w ksiedze wieczystej.
Powyzsze rozwigzanie prawne, ktore cofalo w czasie skutek materialny wywlaszczenia 1
wigzato go z datg ztozenia wniosku wszczynajacego postgpowanie, moze by¢ dzi§ nie do
zaakceptowania, niemniej jednak przepis ten nalezy interpretowac zgodnie z zasada tempus
regit actum. Skoro zdarzenie prawne powinno podlegac ocenie w §wietle norm obowigzujacych

w dniu wystapienia tego zdarzenia, a Konstytucja PRL nie urzeczywistniala zasad

162 Wyrok NSA z 13.03.1998 r. IV SA 2032/96, LEX nr 45951.
183 1\ SA 1284/97, LEX nr 48681.
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demokratycznego panstwa prawnego, to ocena tego przepisu nie moze by¢ dokonywana przez
pryzmat dzisiejszych regulacji prawnych.

W art. 41 ust. 1 dekretu z 1949 r. zawarto regulacj¢, ktora mogta by¢ z powodzeniem
wykorzystana na potrzeby zwigzane z pozyskaniem tytutu prawnego do gruntu, na potrzeby
przesytowe (oczywiscie oprocz klasycznego wywlaszczenia). W przypadkach sity wyzszej lub
naglej potrzeby prezydium powiatowej rady narodowej moglo w drodze orzeczenia zezwoli¢
na czasowe zajecie cudzej nieruchomosci. Powyzszg teze argumentuje tym, iz zwrot ,,naglej
potrzeby” moze by¢ interpretowany bardzo szeroko. W desygnacie tego pojecia mogta miescic¢
si¢ potrzeba wykonania danego urzadzenia przesylowego na nieruchomosci, ktére oczywiscie
mialoby realizowaé¢ cel publiczny. Zgodnie z art. 41 ust. 4 dekretu z 1949r., prezydium
powiatowej rady narodowej w ciggu czternastu dni od dnia zajgcia okreslato, w drodze
orzeczenia, wysoko$¢ odszkodowania za zasiewy, uprawy lub plony, ktére miato byc
wyplacone wilascicielowi nieruchomosci. Czasowe zajecie nieruchomosci na mocy art. 41 ust.
7 dekretu z 1949 r. ustawatlo z mocy prawa po uptywie 6 miesigcy od daty zajecia

nieruchomosci.

8. Ustawa o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli

Przyczyna wejscia w zycie u.p.e. byla potrzeba przyspieszenia rozwoju osrodkow
najstabiej rozwinigtych. Powszechna elektryfikacja dotyczyta osrodkow wiejskich. Jak wynika
z danych statystycznych, w roku 1950 liczba zelektryfikowanych gospodarstw rolnych
wynosita 708 000, co stanowito zaledwie 20,9% ogotu gospodarstw rolnych. W roku 1967
liczba ta wynosita 3.151.000 gospodarstw rolnych, co stanowito 81,1% ogdtu gospodarstw®4,
Zamierzony efekt dziatania ustawy zostal osiggnigty przez Panstwo. Jedynie na marginesie
wypada odnotowaé, iz powszechna elektryfikacja byla zamierzeniem, ktore cieszylo sie
powszechng aprobatg obywateli. Z punktu widzenia dzisiejszych roszczen, wytaczanych przez
spadkobiercow przeciwko przedsigbiorcom przesytlowym, mozna powiedzie¢, iz historia
zatoczyta koto, albowiem w latach sze$cdziesigtych ubieglego wieku, ingerencja w

nieruchomosci byta powszechnie tolerowanal®®. Godzi sie jednak zauwazyé, ze dzisiejsi

164 L. Bozentowicz, Wiejskie sieci elektroenergetyczne — budowa i doswiadczenia uzytkowania, Aktualne problemy
elektryfikacji wsi i rolnictwa nr 153, Centralne Kolegium Sekcji Energetyki SEP, s. 17-28.

185 Odpowiedz Ministra Gospodarki z dnia 10 lipca 2014 r. na interpelacje senatora G. Wojciechowskiego
dotyczaca prac nad projektem ustawy 0 korytarzach przesytowych.
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/wojciechowski/560
lo.pdf, (dostep 19.06.2018 r.).
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wlasciciele nieruchomosci, na ktérych posadowione sg stupy elektroenergetyczne kwestionujg

legalnosé ich budowy, czy zasiedzenie stuzebnosci przesyhu'®®.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.e. przewodniczgcy prezydium powiatowej rady narodowej na
podstawie planu, opracowanego przez wilasciwe przedsigbiorstwo elektryfikacji rolnictwa w
porozumieniu z wlasciwym terytorialnie zarzadem energetycznym i zatwierdzonego przez
prezydium wojewddzkiej rady narodowej, zarzadzat i ogtaszatl w sposob, przyjety dla ogloszen
urzegdowych, powszechng elektryfikacje. Zarzadzenie o powszechnej elektryfikacji

publikowane byto we wiasciwym dzienniku urzedowym Wojewodzkiej Rady Narodowej®’.

Powszechna elektryfikacja obejmowata doprowadzenie przewodow elektrycznych
napigcia uzytkowego do budynkow mieszkalnych i gospodarczych oraz zatozenie w tych
budynkach wewnetrznego urzadzenia odbiorczego. Istotne znaczenie ma rozwazenie
charakteru prawnego zarzadzenia wydanego na podstawie art. 1 ust. 1 u.p.e. W judykaturze

prezentowane s3 bowiem dwa przeciwstawne stanowiska.

Pierwsze z nich stanowi, ze zarzadzenie, o ktérym mowa w art. 1 u.p.e. jest tozsame z
decyzja administracyjng wydawang na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. Wywotuje podobne skutki
prawne, ograniczajac trwale prawo wtasnosci dotyczace nieruchomosci, na ktorej posadowione
s linie i urzadzenia energetyczne!®®,

Drugie ze stanowisk (dominujace) sprowadza si¢ do ustalenia, ze takiej cechy
(wywlaszczeniowej) zarzadzenia nie mozna wyinterpretowac z tresci u.p.e. W judykaturze
akcentuje sie, ze przepisy ustawy umozliwialy jedynie wej$cie na grunt i zatozenie instalacji
elektrycznej, nie uprawniajac przedsigbiorcy panstwowego do pozniejszej jej eksploatacji. To
wynika wprost z brzmienia art. 4 ust. 2 u.p.e., w ktorym jest mowa tylko o obowigzku
umozliwienia wstepu 1 wykonania czynno$ci okreslonych w ust. 1, a ten odnosi si¢ tylko do
uprawnienia do ,,wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiardéw oraz
wykonywania robét i zaktadania urzadzen, jakich wymagac¢ bedzie powszechna elektryfikacja”,
stosownie do zarzadzenia, okreslonego w art. 1 ust. 1. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia

13.07.2017 r.1%9 zauwazyl, ze zarzadzenie wydane na podstawie u.p.e. tylko na pierwszy rzut

166 por. stan faktyczny: postanowienie SN z 13.07.2017 r., | CSK 154/17, LEX nr 2473150, postanowienie SN z
8.01.2009 r., I CSK 265/08, LEX nr 523632, wyrok SA w Biatymstoku z 7.08.2013 r., | ACa 309/13, LEX nr
1353616.

187 Np: zarzadzenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Miechowie z dnia 12 lutego 1951 r. w sprawie
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli w powiecie Miechowskim Dz. U. Wojewddzkiej Rady Narodowej w
Krakowie nr 5 z dnia 1 marca 1951 r. poz. 43.

168 por, Postanowienie SN z 8.01.2009 r., | CSK 265/08, LEX nr 523632.

169 por, Postanowienie SN z 13.07.2017 r., | CSK 154/17, LEX nr 2473150.
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oka wydaje si¢ tozsame z decyzjg wydawang na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. Sad stwierdzit, ze
gdyby tak byto, to musiataby juz dawno nastapi¢ interwencja ustawodawcy, gdyz u.p.e. nie
obejmowata swoim zakresem tak obszernej tresci uprawnien, jak to czynita u.z.t.w.n. Powyzsze
wynika z poréwnania tre$ci przepisOw w obu ustawach. Tymczasem obie regulacje prawne

obowigzywaty rdwnolegle przez caty czas.

Analizowana materia ustawowa nie regulowata takich kwestii, jak to, na rzecz jakiego
podmiotu prawa i pod jakimi warunkami mogl on naby¢ prawa do nieruchomosci na potrzeby
budowy urzadzen do przesyhu energii elektrycznej, a takze, jakie byly warunki wykonywania
okreslonych prac. Ustawa milczala na temat odszkodowania naleznego wtlascicielowi
nieruchomosci, przez ktérg doprowadzono energi¢ elektryczng do budynkéw. Powszechna
elektryfikacja byta instytucja prawng nieprecyzyjnie zdefiniowang przez ustawodawce. Miata
polega¢ na doprowadzeniu przewodow elektrycznych do budynkéw mieszkalnych i
gospodarczych, ale jednocze$nie nie wskazano W jej tresci, jaki podmiot i pod jakimi
warunkami mogtby te prace wykonywaél’®. Zarzadzenia z lat pieédziesigtych XX wieku
cechowaty si¢ duzg ogolnoscig. Akty wydawane w czasie pozniejszym cechowatly si¢ juz
wickszg szczegdtowoscig oraz powolywaly spoteczne komisje elektryfikacji celem ochrony

intereséw wlascicieli gruntéw, na ktorych miaty by¢ wykonywane roboty*’2.

Akt administracyjny (zarzadzenie wydawane przez wiasciwego przewodniczacego
prezydium powiatowej rady narodowej, a w pdzniejszym czasie — przez wojewode) wywotywat
skutki w sferze prawa cywilnego. Probujac uchwyci¢ ten skutek, mozna stwierdzié, ze
determinowat on przypisanie okreslonego stanu faktycznego i prawnego korzystajacego z
nieruchomos$ci. Mozna argumentowaé, ze rozpoczecie korzystania, w takim przypadku,
nacechowane bylo dobra wiarg znajdujaca swe zrodto w przeswiadczeniu przedsigbiorcy
przesylowego, ze jego poprzednikowi prawnemu przystugiwalo odpowiednie prawo do
wiadania nieruchomoscia, w szczegolnosci prawo do wladania nig w zakresie przystugujacej

mu ustawowo stuzebnosci przesytul’2,

170 Zarzadzenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Czestochowie z lipca 1954 r. w sprawie powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli, Dz. U. Wojewodzkiej Rady Narodowej w Stalinogrodzie nr 6, lipiec 1955 r. poz. 25
oraz Zarzadzenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Czgstochowie z dnia 16.05.1952 r. w sprawie
powszechnej elektryfikacji wsi 1 osiedli, Dziennik Urzgdowy Wojewodzkiej Radcy Narodowej w Katowicach z
dnia 15 lipca 1952 r. poz. 42.

111 Zarzadzenie nr 44 Wojewody Skierniewickiego z dnia 12 grudnia 1983 r. Dz. U. Wojewoddztwa
Skierniewickiego z dnia 31 sierpnia 1984 r. nr 3 poz. 10.

172 postanowienie SN z 8.01.2009 r., | CSK 265/08, LEX nr 523632.
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Za kontrowersyjne trzeba uzna¢ stanowisko SN w postanowieniu z dnia 23.09.2010
r.173 ktory uznajac dobra wiare po stronie przedsiebiorcy przesylowego (ktory bronit sie jako
pozwany), wyrazit kontrowersyjna teze, iz ,,do wykonywania stuzebnos$ci nie byly wymagane
zadne szczegolne akty administracyjne 1 w przyjetej przez lata praktyce, zwlaszcza w
poczatkowym okresie obowigzywania wskazanych przepisow, nie przywigzywano wagi, o
czym powszechnie wiadomo, do wypelniania obowigzkéw o charakterze formalnym”.
Powyzsze rozstrzygniecie nie odpowiada poczuciu sprawiedliwos$ci, gdyz to korzystajacy z
gruntu powinien udowodnié, iz zajeciu konkretnej nieruchomosci na cele budowy urzadzen
przesylowych towarzyszyly konkretne podstawy prawne. Naruszeniem wyktadni instytucji
domniemania prawnego jest poglad wyrazony przez sad, iz z faktu obowigzywania ustawy,

mozna wywodzi¢ legalno$¢ budowy urzadzen.

9. Ustawa o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci

Z dniem wejsScia w zycie u.z.t.w.n., uchylono dekret z dnia 26 kwietnia 1949 r. o
nabywaniu i przekazywaniu nieruchomos$ci niezbednych dla realizacji narodowych planow
gospodarczych. Powyzsza ustawa nie uchylata u.p.e. Ustawodawca, zgodnie z trescig art. 38
ust. 2 u.z.t.w.n. zdecydowal, iz szczegdlny tryb pozyskania tytulu prawnego do gruntu na
potrzeby urzadzen elektrycznych pozostanie w mocy i obydwie ustawy miaty funkcjonowac
obok siebie, przy czym regulacja z 1958 r. byta bardziej uniwersalna. Na jej podstawie mozna
byloby pozyska¢ tytul prawny do gruntu na potrzeby budowy przesylowego urzadzenia

elektrycznego, za$ taka sytuacja wykluczona bylta przez postanowienia u.p.e.

Z punktu widzenia tematyki pracy, kluczowe znaczenie bedzie miat art. 35 u.z.t.w.n.,
jego interpretacja oraz zastosowanie przez sady powszechne, administracyjne i SN. Niemnigj
jednak, zanim przejde do jego analizy wypada oméwi¢ ogolne zasady, jakie wynikajg z
u.z.t.w.n. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.z.t.w.n. wywlaszczenie mogto nastapi¢ jedynie na rzecz
panstwa, a o wywlaszczenie mogly ubiegaC si¢ trzy kategorie podmiotéw: zainteresowany
organ administracji panstwowej, instytucja panstwowa lub przedsigbiorstwo panstwowe. W
przypadku przedsigbiorstwa panstwowego istotne bedzie, ze to wiasnie ten podmiot w
wiekszosci przypadkow wystepowat, jako strona w inicjowaniu pozyskania tytutu prawnego do
nieruchomosci na potrzeby przesytowe. W art. 3 ust. 1 u.z.t.w.n. stanowita, ze wWywlaszczenie
jest dopuszczalne, jezeli wywlaszczana nieruchomos$¢ jest ubiegajagcemu si¢ o0 wywlaszczenie

niezbedna na cele uzytecznosci publicznej, na cele obrony Panstwa albo dla wykonania zadan

173 postanowienie SN z 23.09.2010 r., 111 CSK 319/09, LEX nr 661874.
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okreslonych w zatwierdzonych planach gospodarczych. Z powyzszego wynikajg dwie
okolicznosci. Po pierwsze, ze nowa regulacja byto odniesienie si¢ do celow uzytecznosci
publicznej jako przestanki wywtlaszczenia. Po drugie, pozostawiono mozliwo$¢ wywlaszczenia
w oparciu o plany gospodarcze, ktére byty podstawa funkcjonowania dekretu z 1949 r. Pojecie
,uzyteczno$ci publicznej” nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce. Wszczecie
postgpowania wywtaszczeniowego nastepowalo na wniosek ubiegajacego si¢ o wywlaszczenie,
zgloszony naczelnikowi powiatu (wojewodzie od dnia 1 czerwca 1975 r.). Zgodnie z art. 21
u.z.t.w.n. po przeprowadzeniu rozprawy, naczelnik powiatu wydawat decyzj¢, w ktorej orzekat
wywlaszczenie w zakresie podanym we wniosku lub mniejszym albo oddalal wniosek o
wywtlaszczenie. Oprocz tego u.z.t.w.n przewidywala regulacje dotyczace ustalenia i wyptaty
podmiotom wywtaszczonym. Istotng roznicg regulacji u.z.t.w.n. od jej poprzedniczki (dekretu
Z 1949 r.) byto to, iz zgodnie z art. 30 ust.1 u.z.t.w.n. przej$cie prawa wtasnosci nieruchomosci
nastepowato z dniem, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna, a nie jak w
przypadku art. 40 ust. 1 dekretu z 1949 r. z dniem zlozenia wniosku o wywlaszczenie. W
zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 4 u.z.t.w.n,. wywlaszczenie mogto polega¢ na catkowitym
odjeciu prawa wiasnosci (wywlaszczenie sensu Stricte) lub na ograniczeniu prawa wlasnosci
lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci. Przechodzac do tematyki ograniczenia prawa
wlasnosci, ktora jest najistotniejsza z punktu widzenia tematyki rozprawy, nalezy przywolaé
art. 35 u.z.t.w.n. Stanowil on bowiem, iz organy administracji panstwowej, instytucje i
przedsigbiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy — a w miastach
prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaktadaé 1 przeprowadza¢ na nieruchomosciach
— zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegdlowa — ciggi drenazowe, przewody stuzace do
przesytania plyndéw, pary, gazow, elektrycznosci oraz urzadzenia techniczne lacznosci 1
sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbgdne do

korzystania z tych przewodéw i urzadzen.

Jednym z kluczowych elementow prowadzenia inwestycji, w zakresie sieci
przesylowych na podstawie decyzji wydanej w trybie art. 35 u.z.t.w.n., bylo wypelienie
przestanki zgodnos$ci z zatwierdzong lokalizacja szczegdotowa. Czym zatem byta instytucja

zatwierdzonej lokalizacji szczegotowej?

Przed wejSciem w zZycie u.z.t.w.n. obowigzywal dekret z dnia 2 kwietnia 1946 r. o
planowym zagospodarowaniu przestrzennym krajul’*. Dekret ten wprowadzat planowanie na

poziomie krajowym, regionalnym i miejscowym. Prozno doszukac si¢ w analizowanej regulacji

174 Dz, U. z 1946 1. Nr 16, poz. 109 ze zm.
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postanowien dotyczgcych instytucji lokalizacji szczegotowej — jako instytucji prawnej. Z dniem
wejscia w zycie U.p.p., dekret o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju zostal
uchylony na mocy art. 43 ust. 1 u.p.p. W art. 35 u.p.p. znajdowat si¢ takze przepis, ktory
stanowit, ze przewodniczacy Komitetu Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury wyda
przepisy szczegotowe ustalajgce zasady i tryb wydawania decyzji w sprawach wymienionych
w art. 30 ust. 2 [u.p.p — przypis M.P], przepisy te okresla inwestycje, ktore nie wymagaja
uzyskiwania decyzji o lokalizacji szczegdtowej, oraz przypadki, w ktérych zmiana sposobu
uzytkowania terenu bez dokonywania inwestycji wymaga pozwolenia organow planowania
przestrzennego (...). Zarzadzenie takie zostato wydane 8 sierpnia 1961 r.2">. Zgodnie z § 21
ust.1 przywotanego aktu ustalenie lokalizacji szczegdtowej inwestycji liniowych nastgpowato
w drodze akceptacji przez organ miejscowego planowania przestrzennego rodzaju tych
inwestycji oraz ich przebiegu w planach stanowiacych cze$¢ projektu takich inwestycji.
Akceptacja ta byta rownoznaczna z wydaniem decyzji o lokalizacji szczegotowej tych
inwestycji.

Zatwierdzenie lokalizacji szczegdétowej nastgpowalo w odrgbnym postepowaniu
administracyjnym w formie decyzji. Uzaleznione bylo od zgodnosci robot z zatwierdzonym
planem realizacyjnym, przy czym przez pojecie ,,zatwierdzenie” nalezy rozumie¢ wydanie
decyzji ostatecznej. Niepowiadamianie przez organ administracji wszystkich stron o toczacym
si¢ postepowaniu w sprawie zatwierdzenia planu realizacyjnego inwestycji, byto nie tylko
sprzeczne z przepisami postepowania administracyjnego, lecz takze rodzito negatywne skutki
spoteczno-gospodarcze, kolidujace z prawem budowlanym?’®. Naczelny Sad Administracyjny
w przywolanym orzeczeniu uznal, iz jezeli wladciciel gruntu nie uczestniczyl w postgpowaniu
o zatwierdzenie planu realizacyjnego z winy organu, nie jest wobec niego spetniony warunek z
art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., dotyczacy zgodnos$ci robdt z zatwierdzong lokalizacja szczegdtowa
(planem realizacyjnym). Reasumujac, aby skutecznie doprowadzi¢ do zajecia nieruchomosci w
trybie art. 35 u.z.t.w.n. konieczne bylo istnienie w dacie prowadzenia postgpowania w
przedmiocie zaj¢cia nieruchomosci ostatecznej decyzji o lokalizacji szczegdlnej, ktora powinna
by¢ wydana zgodnie z przepisami prawa budowlanego w tym zakresie 1 wyprzedza¢ decyzje o

ograniczeniu wlasnosci, wydang w trybie art. 35 ust. 1 u.z.tw.n.t?’.

Nastepnie nalezy wykazac, ze sporng pozostaje kwestia, czy organ przed wszczgciem

postgpowania w trybie art. 35 u.z.t.w.n. winien oceni¢ wniosek o czasowe zajecie pod katem

175 M. P. 21961 r. Nr 62, poz. 268 ze zm.
176 Wyrok NSA w Krakowie z 19.01.1982 r., SA/Kr 517/81, ONSA 1982, nr 1, poz. 11, LEX nr 9666.
17 Wyrok NSA w Katowicach z 9.02.1984 r., SA/Ka 630/83, LEX nr 1687860.
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wykazania przeprowadzenia wczesniejszych rokowan z wtascicielem nieruchomosci przez
podmiot zainteresowany zajeciem. Zgodnie z regula ogdélng, wyrazong w art. 6 u.z.t.w.n.
ubiegajacy si¢ o wywlaszczenie obowigzany byt przed wszczgciem postgpowania
wywlaszczeniowego wystapi¢ do wilasciciela o dobrowolne odstgpienie nieruchomosci 1 w
razie porozumienia zawrze¢ z nim w formie prawem przepisanej umowe¢ nabycia
nieruchomosci za cen¢ nie wyzszg od ustalonej wedlug zasad odszkodowania przewidzianych
w niniejszej ustawie lub umowg zamiany nieruchomosci wedlug zasad tej ustawy. W
judykaturze pojawito si¢ stanowisko, iz skoro art. 35 u.z.t.w.n. zostal umieszczony w rozdziale
5 ustawy z 1958 r., zatytulowanym ,,Szczegdlny tryb wywlaszczenia”, to reguty wyktadni
systemowej nakazujg uzna¢ go za przepis szczegdlny (lex specialis) w stosunku do przepisow
regulujacych wywlaszczenie, polegajace na catkowitym odjeciu prawa wiasnosci. Jak wskazat
NSA w wyroku z dnia 18.06.2008 r.178, nalezy wywnioskowaé, ze art. 6 u.z.t.w.n. w ogéle nie
ma zastosowania w postepowaniu w sprawie zezwolenia na wejscie w teren w celu utozenia
przewoddéw, prowadzonego w trybie art. 35 u.z.t.w.n. W mojej ocenie rozstrzygnigcie sadu nie
przekonuje, co do stusznos$ci argumentacji, bowiem nie sposob przypisac art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.
cechy przepisu szczegolnego. Sam fakt umieszczenia regulacji w rozdziale ustawy
zatytutowanym ,,Szczegdlny tryb wywlaszczenia” nie moze a priori przesadzac¢ o uznaniu go
za przepis szczegolny tylko z punktu widzenia literalnej analizy tre$ci nazwy rozdziahu.
Powotlane przez sad reguly wykladni systemowej nakazywalby raczej ocene wyktadni
przepisow wywlaszczeniowych w sposob $cisty powodujacy koniecznos¢ zastosowania do
regulacji art. 35 ust.l u.z.t.w.n. obowigzku przeprowadzenia swoistych ,rokowan” z
wlascicielem nieruchomos$ci, polegajacych na zlozeniu mu oferty nabycia czgsci

nieruchomosci.

Co do charakteru prawnego decyzji wydanej w trybie art. 35 u.z.t.w.n., nalezy rozwazy¢,
czy jej wydanie prowadzi do trwalego ograniczenia prawa wilasnosci nieruchomosci.
Stanowisko judykatury przesadzito, iz w art. 35 u.z.t.w.n. chodzi o zaj¢cie nieruchomosci pod
budowe trwatych urzadzen i dlatego przepis ten — konsekwentnie — nie przewiduje czasowego
ograniczenia zajecia nieruchomosci na jego podstawie!’®, a — zgodnie z uzasadnieniem uchwaty
SN w sktadzie 7 sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 r.1®° — | wydanie decyzji majacej podstawe w
art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. prowadzi do trwatego ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci,

gdyz sprawia, ze jej wlasciciel ma obowigzek znoszenia stanu faktycznego uksztattowanego

178 | OSK 954/07, LEX nr 496170.
179 Wyrok SN z 9.01.2008 r., 11 CSK 432/07, LEX nr 365049.
180111 CZzP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68, LEX nr 1444416.
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przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej byto lub mogto by¢ wykonywane jego prawo”.
Przychylam si¢ do stanowiska, iz gdyby w tej decyzji chodzitlo o mozliwos$¢ zajecia
nieruchomosci na czas ograniczony, to ustawodawca powinien go oznaczy¢ — czego jednak nie
uczynil. Zastrzegam jednak dalsze wywody, co do wylaczenia mozliwosci skutecznego,

sagdowego ustanowienia stuzebnosci przesytlu za wynagrodzeniem.

Z analizy art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. wynika, ze osobom upowaznionym przez wlasciwy
organ, instytucj¢ lub przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych
przewodéw i urzadzen w celu wykonywania czynnos$ci zwigzanych z ich konserwacja.
Przedsigbiorstwo panstwowe (przedsigbiorca przesytowy) po zrealizowaniu okresu zajecia
nieruchomosci i wybudowaniu urzadzenia miato wigc prawo do dalszego korzystania z tej
nieruchomos$ci. W art. 36 ust. 1 u.z.t.w.n. przewidziano odszkodowanie za straty wynikte z
dziatan przewidzianych w art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. Rozwigzanie to zabezpieczato interes
wlasciciela nieruchomosci — przynajmniej formalnie. Istotne byto jednak to, ze na mocy art. 36
ust. 3 u.z.t.w.n. wihascicielowi nie przystugiwato prawo do odszkodowania, jezeli pomimo
ograniczenia nie poniost szkody. Zwigzanie kwestii korzystania z nieruchomosci, np. w celu
konserwacji urzadzenia z koniecznos$cig wystgpienia szkody jako przestanki domagania si¢
odszkodowania, byto niekorzystne z punktu widzenia interesu wtasciciela nieruchomosci. W
jaki sposob bowiem wykazaé¢ szkode w sytuacji, gdy pracownicy przedsigbiorstwa cyklicznie
,»wchodza” na nieruchomo$¢ w celu wykonania np. przegladu komory cieplowniczej czy stacji
trafo? Jako takiej szkody w takim przypadku si¢ nie doszukamy. Oczywiscie szkodowos¢ tkwi
u zrodla, czyli od dnia obcigzenia nieruchomosci urzadzeniem przesytowym. Niemniej jednak
dzisiaj powiedzieliby$my, ze za takie cykliczne korzystanie przez przedsigbiorstwo przesylowe
nalezy si¢ wilascicielowi nieruchomosci okreslony ekwiwalent, rekompensujacy dolegliwos¢

Zwigzang z opisang sytuacja.
10. Ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci

W zakresie zasad pozyskania przez inwestora tytulu prawnego do nieruchomosci, w
zwiazku z potrzeba budowy urzadzen przesytowych, u.g.g.w.n. utrzymywata ogélne zatozenia
swej poprzedniczki (u.z.t.w.n.). Analizowana regulacja przewidywata zasady wywlaszczenia
sensu stricte (art. 1 ust. 1 pkt. 2 u.g.g.w.n.), czy tez ograniczenia praw do nieruchomosci, a
takze zasady gospodarowania gruntami. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, w jaki sposob ustawa
definiowata pojgcie celu publicznego. Zgodnie z art. 46 ust. 2 u.g.g.w.n. nieruchomo$¢ mogta
by¢ wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz gminy, jezeli byla niezbedna m.in.

na cele:
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a) budowy i utrzymania obiektéw budowlanych i urzadzen koniecznych do zapewnienia
tacznosci publicznej, ochrony $rodowiska, pomieszczen dla urzedéw publicznych,
komunalnych uje¢ wody, regulacji ciekdw i wznoszenia watow przeciwpowodziowych
(art. 46 ust.2 pkt. 1 u.g.g.w.n);

b) innych oczywistych celow publicznych (art. 46 ust. 2 pkt. 5 u.g.g.w.n.).

Z punktu widzenia pozyskiwania tytutu prawnego do gruntu na potrzeby budowy
urzadzen przesytlowych, mozna wywnioskowaé, iz pod pojeciami wywlaszczenia na cele

budowy:

a) obiektow budowlanych,

b) urzadzen koniecznych do zapewnienia tgcznos$ci publicznej,

c) komunalnych uj¢¢ wody,

—mozna rozumie¢ pojecie urzadzenia przesytowego. (wynika to z definicji pojgcia obiektu
budowlanego na tle ustawy prawo budowlane z 1971 r.).

Niedookreslono$¢ pojecia ,,innych oczywistych celéw publicznych” z art. 46 ust. 2 pkt. 5

u.g.g.w.n. pozwalala na szeroka interpretacje’®!

. Mozna byto wnioskowaé, ze planowana
budowa okreslonej sieci przesytowej wypelniata takze przestanke ,,innego oczywistego celu
publicznego”, o ile miata realizowac cel publiczny, a nie np. jednostkowy interes prywatny.
Ostateczna decyzja o wywtlaszczeniu stanowita podstawe do dokonania w ksiedze wieczystej
odpowiednich wpiséw, za§ samo przej$cie prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa lub na rzecz gminy nastgpowato z dniem, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala si¢
ostateczna (art. 65 ust. 1 u.g.g.w.n.). Rozwigzanie to systemowo byto tozsame z przyjetym w

u.z.t.w.n.

Sposob pozyskania praw do gruntu w celu budowy urzadzen przesytowych na tle u.g.g.w.n.
mogl nastapi¢, co do zasady w dwoch wariantach. Pierwszym bylo wszczgcie 1 prowadzenie
postepowania Wywlaszczeniowego, bowiem zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt. 4a) u.g.g.w.n.
nieruchomos$¢ mogta by¢ wywtaszczona jedynie na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz gminy,
jezeli byta niezbedna dla realizacji celu publicznego polegajacego na budowie i utrzymaniu
urzadzen 1 instalacji energetycznych, stuzacych do wytwarzania paliw i1 energii oraz ich
przesytania i dystrybucji za pomoca sieci. Co do samego przebiegu postepowania
administracyjnego nalezy jedynie wskazac, ze mogto ono by¢ wszczete z urzedu lub na wniosek

zgodnie z art. 49 u.g.g.w.n. nastgpowato na rzecz Skarbu Panstwa lub gminy, a decyzja w

181 Por, S. Zapotoczny, Wywlaszczenie nieruchomosci - wybrane zagadnienia, Rejent, nr 2(94), luty 1999r. s. 124.
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przedmiocie wywlaszczenia wydawana byta przez wlasciwy rejonowy organ rzadowej
administracji ogolnej po przeprowadzeniu rozprawy. Za wywlaszczong nieruchomos¢
wiascicielowi przyshugiwato prawo do odszkodowania zgodnie z przepisami art. 55-64

u.g.g.w.n.

Drugim sposobem zmierzajagcym do pozyskania tytulu prawnego do budowy urzadzen
przesytowych byla mozliwo$¢ wykorzystania instytucji czasowego zajecia nieruchomosci. Na

wstepie nalezy poczyni¢ uwagi techniczno-legislacyjne:

Pierwotnie przepisy dotyczace materii uregulowane byly w art. 75 u.g.gw.n. w
brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 29 kwietnia 1985 r.18 Przepis ten stanowit wtedy
w ust. 1, ze zaktadanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z decyzjg o lokalizacji
inwestycji, ciggow drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania ptynow,
pary, gazow 1 energii elektrycznej oraz urzadzen technicznych facznos$ci i sygnalizacji, a takze
innych podziemnych lub nadziemnych urzadzen technicznych niezbgdnych do korzystania z
tych przewodow i urzadzen, wymaga zezwolenia terenowego organu administracji panstwowe;j.
W ust. 2 stanowit za$, ze jednostkom i osobom zobowigzanym do wykonywania czynnos$ci
zwigzanych z eksploatacja 1 konserwacja przewodow i1 urzadzen przyshuguje prawo wstepu na
nieruchomosci oraz dostepu do tych przewodéw 1 urzadzen. W ust. 3 okreslono, ze jezeli
zatozenie 1 przeprowadzenie przewodéw 1 urzadzen uniemozliwia dalsze racjonalne
korzystanie z nieruchomosci przez wiasciciela na cele dotychczasowe, nieruchomos$¢ podlega

wywlaszczeniu w trybie i na zasadach przewidzianych w ustawie.

Nastepnie na mocy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie u.g.g.w.n.*® art. 75 ust.

1 1 2 zostaly zmienione poprzez:

a) dodanie w art. 75 ust. 1 u.g.g.w.n. zwrotu, iz ,,wydanie zezwolenia powinno by¢
poprzedzone negocjacjami z wiladcicielem nieruchomosci o uzyskanie zgody na
wykonanie wymienionych prac”;

b) zmiang tresci art. 75 ust. 2 u.g.g.w.n. poprzez nadanie mu nast¢pujacej tresci:
,» Wtasciciel nieruchomosci ma obowigzek udostepnienia terenu osobom 1 jednostkom
zobowigzanym do wykonania czynnosci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja
przewodow i urzadzen, o ktorych mowa w ust. 1.

Z powyzszego wynikaja dwie okolicznosci. Po pierwsze, ustawodawca wraz z duchem zmian

ustrojowych uzaleznil wydanie zezwolenia od przeprowadzenia negocjacji z wiascicielem

182 Dz, U.z 1985 1. Nr. 22, poz. 99.
183Dz, U.z 1990 r. Nr. 79, poz. 464.
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nieruchomosci co do zasad, na jakich miatby on udostepni¢ grunt. Po drugie, ustawodawca
odwrocil punkt cigzkos$ci, przeksztatcajac uprawnienie przedsigbiorcy do ingerencji w grunt w
obowigzek udostepnienia tej nieruchomosci przez wlasciciela nieruchomosci. Nastepnie, na

mocy nowelizacji u.g.g.w.n.'8

, Instytucja czasowego zajecia nieruchomosci zostata poprzez
techniczny zabieg legislacyjny przeniesiona do art. 70 u.g.g.w.n. i obowigzywala dnia

uchylenia u.g.g.w.n. przez aktualnie obowigzujaca u.g.n.

Ostatecznie art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. stwierdzal, iz zakladanie i przeprowadzanie na
nieruchomosciach, zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
ciggéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania ptynow, pary, gazow i
energii elektrycznej oraz urzadzen technicznych iacznosci i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych lub nadziemnych urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych
przewodéw 1 urzadzen, wymaga zezwolenia rejonowego organu rzadowej administracji
og6lnej. Wydanie zezwolenia powinno by¢ poprzedzone negocjacjami z wiascicielem
nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie wymienionych prac. Nalezy podkresli¢, ze
model szczegdlnego trybu ograniczenia wlasno$ci w U.¢g.g.w.n., nie rozni si¢ co do celu z tym
zaprezentowanym przez jej poprzedniczke (art. 35 u.z.t.w.n). Po glebszej analizie przepisow

mozna wskaza¢ jednak na istnienie wyraznych roznic.

Po pierwsze, u.z.t.w.n. w art. 35 ust. 1 wskazywata wprost podmioty, ktore uprawnione
byly do wszczgeia postegpowania (organy administracji  panstwowej, instytucje i
przedsigbiorstwa panstwowe). Z drugiej strony, u.g.g.w.n. przewidywata pierwotnie w art. 52,
Ze wszczgeie postgpowania wywlaszczeniowego moze nastapi¢ z urzedu lub na wniosek
zainteresowanego organu administracji panstwowej, innej panstwowej jednostki
organizacyjnej lub jednostki gospodarki uspotecznionej. Po nowelizacji, w art. 49 ust. 1
u.g.g.w.n. postanowiono, ze wszczgcie postgpowania wywlaszczeniowego moze nastapic z
urzedu lub na wniosek zarzadu gminy tylko wowczas, gdy nieruchomo$¢ nie moze by¢ nabyta
w drodze umowy. Przedsi¢biorstwa panstwowe (przesylowe) zostalty wiec pozbawione prawa
do wszczynania postepowania administracyjnego;

Po drugie, wydanie decyzji (zezwolenia), o ktorym mowa art. 70 ust. 1 ustawy u.g.g.w.n.
powinno by¢ poprzedzone rokowaniami z wlascicielem nieruchomosci o uzyskanie zgody na
wykonanie prac. Takiego rozwigzania zabraklo w art. 35 u.z.t.w.n.®® oraz we wczesnej wersji

art. 75 u.g.g.w.n.

184 Dz, U.z 1991 r. Nr. 30, poz. 127.
185 Zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzku przeprowadzenia rokowan nie bylo takze w pierwotnej wersji art. 75 u.g.g.w.n.
Dz. U. z 1985 r. Nr 22, poz. 99.
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Zezwolenie na przeprowadzenie przez nieruchomo$¢ przewodow i urzadzen, o ktorych
mowa W art. 75 ust. 1 u.g.g.w.n. powinno szczegdtowo okreslaé miejsce ich przebiegu'®. Nie
jest do konca jasne, czy ewentualna wada zezwolenia polegajaca na lakonicznym badz
nieprecyzyjnym okresleniu przebiegu danego urzadzenia przesylowego stanowi¢ moze
podstawe do wyeliminowania takiej decyzji z obrotu prawnego, na podstawie art. 156 § 1 pkt.
2 k.p.a. O ile wskazana wada mogta by¢ niewatpliwie podstawa do uchylenia takiej decyzji,
jako wydanej z naruszeniem prawa materialnego (art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n.), to brak jest w mojej
ocenie podstawy do sformulowania tezy o tym, iz decyzje takie mogly by¢ wzruszane jako
wydane z razagcym naruszeniem prawa. Przemawia za tym przede wszystkim fakt, iz jezeli
zostaty spetnione przestanki do wydania zezwolenia w sensie ogdlnym (istnial cel publiczny
oraz decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu), to sam fakt braku
precyzyjnego wskazania przebiegu trasy urzadzenia nie moze stanowi¢ o takim naruszeniu
prawa, ktore mozna zakwalifikowa¢ jako nie do zaakceptowania, jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa. Za ,,razace” w §wietle art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. nalezy uzna¢ wytacznie
takie naruszenie prawa, w wyniku ktorego powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania z

punktu widzenia zasady praworzadnosci®’.

W kwestii wymogu przeprowadzenia z wiascicielem nieruchomosci negocjacji w
przedmiocie zwarcia umowy, oddajacej nieruchomos¢ na cele budowy urzadzen przesytowych,
trzeba zaznaczy¢, iz przyje¢cie cywilnego trybu postepowania, a tym samym zgoda wiasciciela
na rozporzadzenie swoja nieruchomoscig dla realizacji celow publicznych wylaczata
mozliwo$¢ nastepczego powotania si¢ przez wilasciciela nieruchomosci na zagdanie okreslone w
art. 70 ust. 3 u.g.g.w.n.. Dotyczylo to ,,wymuszenia” na organie dokonania wywlaszczenia, W
sytuacji gdy zatozenie i przeprowadzenie przewodow i urzadzen uniemozliwiato dalsze
racjonalne korzystanie z nieruchomosci przez wiasciciela na cele dotychczasowe. Stanowisko
judykatury w tym zakresie stanowi, ze jezeli udostgpnienie nieruchomos$ci w celu zatozenia i
przeprowadzenia urzadzen przesylowych nastgpilo na podstawie umowy zawartej z
wiascicielem nieruchomoscei, to jego roszczenia o ograniczenie prawa wilasno$ci nie moga

zosta¢ zrealizowane w trybie cytowanego wyzej przepisu art. 70 ust. 3188,

Co do charakteru prawnego zezwolenia wydanego w trybie art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n.

zaznaczy¢ nalezy, ze w postgpowaniu prowadzonym w tym trybie wydawato si¢ tylko

186 Wyrok NSA w Krakowie z 7.09.1989 r. SA/Kr 441/89, ONSA 1989, nr 2, poz. 81, LEX nr 10090.

187 Wyrok NSA z 19.05.2017 r. 11 OSK 2406/15, LEX nr 2310015, wyrok NSA z 26.05.2017 r. 11 OSK 2454/15,
LEX nr 2309939, wyrok NSA z 25.04.2017 r. 11 OSK 2148/15, LEX nr 2291955.

188 por. wyrok NSA w Poznaniu z 18.10.1994 r. SA/Po 3647/93, ONSA 1995, nr 2, poz. 101, LEX nr 10610.
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pozwolenie na zajecie nieruchomosci, ktore w postepowaniu o pozwolenie na budowe jest
prawem dysponowania terenem na cel danej inwestycji liniowej!®®. Tym samym decyzja
wydana w tym trybie stanowita legalny tytutl prawny do korzystania z nieruchomosci oraz
wybudowania na niej urzadzen — co moze da¢ wyraz ocenie przez sad roszczen cywilnych
podnoszonych przez wilascicieli nieruchomos$ci, kwestionujgcych legalnos¢ lokalizacji

urzadzenia przesylowego.

11. WhniosKi

Pierwszym celem postawionym w niniejszym rozdziale byto odszukanie historycznych
aktow prawnych, ktore maja lub mogg mie¢ konkretny zwigzek z problematyka pozyskiwania
tytulu prawnego do nieruchomo$ci na potrzeby przesylowe (nie za$§ z samg instytucjg
wywlaszczenia). W mojej ocenie udato si¢ ukaza¢ spektrum tej problematyki na przestrzeni od

20-lecia miedzywojennego do lat dziewieédziesiatych XX wieku, kiedy to u.g.n.*%°

uchylata
u.g.g.w.n. Nie odnalaztem jednak przyktadéw takich spraw sadowych, ktérych przedmiotem
byloby stosowanie aktow starszych niz wydane przed i na podstawie u.p.e.'%?, stad tez skupitem
si¢ na szczegdlowej analizie problematyki poczawszy od regulacji u.p.e. Zastrzegam, ze nie
mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze zafunkcjonowanie w obrocie prawnym aktu wydanego
np. na podstawie art. 124 u.w z 1922 roku bedzie irrelewantne z puntu widzenia relacji
pomiedzy przedsiebiorcg przesylowym a witascicielem nieruchomos$ci. Oto6z zdarzenie takie
bedzie miato znaczenie prawne, tylko ze prawdopodobienstwo zawisnigcia sporu w tego typu
sprawie jest na tyle niewielkie, ze rozwazania o charakterze prawnym rozstrzygniecia z art. 124
u.w. miatby wylacznie walor teoretyczny. Podobnie z punktu widzenia takich aktow prawnych,
jak p.p.w. oraz dekret 1949 r., akt administracyjny wydany na ich podstawie (np. art. 41 ust. 1
dekretu z 1949 r.) moze wywotywac skutki podobne do tych wydanych pod rezimem art. 35
ust. 1 u.z.t.w.n. lub art. 75 ust. 1 (70 ust. 1) u.g.g.w.n., jezeli zatozymy, Ze realizowatby ten sam
cel. Pelna ocena tego zagadnienia z uwagi na teoretyczny walor tych aktow prawnych oraz
stosunkowo niewielkg ilo$¢ dostgpnych rozstrzygnie¢ judykatury w tej materii jest ograniczony
do wniosku, ze na ich podstawie mozliwe bylo pozyskanie tytulu prawnego do gruntu na

potrzeby budowy urzadzenia przesylowego

189 por. wyrok NSA w Warszawie z 15.02.1996 r. IV SA 1341/94, Wsp 1996, nr 47, poz. 26, LEX nr 26154.

19 Rozwazania na temat regulacji u.g.n. zostaly zaprezentowane w rozdziale V rozprawy.

1 Oczywiscie chodzi o rozstrzygniecia zwigzane bezposrednio z problematykg pozyskiwania tytutu prawnego do
budowy i eksploatacji urzadzen przesytlowych, a nie spraw stricte wywlaszczeniowych.
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Po drugie, ustalitem, Zze podmioty zainteresowane nabyciem praw do nieruchomosci na

potrzeby budowy urzadzen przesylowych mogly pozyskaé prawo na trzy sposoby:

a) poprzez zawarcie umowy cywilnej z wiascicielem nieruchomosci,

b) poprzez zainicjowanie procedury wywlaszczenia nieruchomosci,

C) poprzez zainicjowanie procedury ograniczenia wtasnosci nieruchomosci.

Analiza przyjetych w tym rozdziale aktow prawnych pozwolita mi zaobserwowac pewng
prawidtowos¢. W sprawach wywlaszczeniowych, gdzie dochodzilo do przejecia
nieruchomosci, oceniane ustawy opieraly si¢ na konstrukcji wywtaszczenia pod warunkiem
niedoj$cia do porozumienia z wlascicielem gruntu co do umownego przejecia wtasnosci. W
pierwszej kolejnosci preferowano tryb umownego (cywilnego) pozyskania tytutu prawego do
gruntu. Analizowane akty prawne w wigkszo$ci zachowywaly takze standard ustalenia
odszkodowania za klasyczne wywlaszczenie. Sytuacja przedstawiala si¢ inaczej przy
czasowym ograniczeniu wilasnos$ci nieruchomosci (szczegélnym trybie wywlaszczenia) na
potrzeby zwigzane z budowa urzadzen przesylowych. W okresie przedwojennym widaé
wyrazng tendencje ustawodawcy do nalezytej ochrony prawa wtasno$ci nieruchomosci przy
czasowym zajeciu nieruchomosci. Przejawiata si¢ ona obowigzkiem przeprowadzenia rokowan
z wladcicielem gruntu przed wszczeciem procedur administracyjnych. Bylo to widoczne juz w
postgpowaniu prowadzonym na podstawie dekretu z 1919 r. W art. 4 okreslat on tryb rokowan
koniecznych do przeprowadzania z wlascicielem nieruchomosci przez podmiot wnioskujacy o
wywlaszczenie. PO wojnie, ustawodawca odszedt od koncepcji ,,rokowan” z wiascicielem
nieruchomosci. Pozyskanie tytutu prawnego na gruncie u.p.e. czy tez u.z.t.w.n. czy u.g.g.w.n.
(we wczesnej wersji) nie przewidywaty konieczno$ci przeprowadzenia rokowan z wiascicielem
nieruchomosci przed zajgciem jego nieruchomosci. Dopiero nowelizacja u.g.g.w.n. z lat
dziewiecédziesigtych XX wieku wprowadzita ten obowigzek. Zasygnalizowac jednak nalezy, ze
art. 79 u.z.t.w.n jako przestanke wydania decyzji ograniczajacej wilasno$¢ nieruchomosci
uwazat brak zgody wilasciciela nieruchomosci, co nie jest jednoznaczne z obowigzkiem
przeprowadzenia rokowan.

W mojej ocenie, dzialanie panstwa w drugiej potowie XX wieku skupiato si¢ silnie na
realizacji narodowych planéw gospodarczych kosztem nalezytej ochrony praw wiascicieli
nieruchomosci. By¢ moze byto to dzialanie w pewnym sensie uzasadnione realiami tamtego

okresu. Po wojnie nalezato podnies¢ tempo rozwoju gospodarczego, a to z kolei wymagato
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zdecydowanej 1 szybkiej ingerencji panstwa w odbudoweg i1 rozbudowe przemystu oraz

infrastruktury®®2,

Przyktadem nienalezytej ochrony praw witascicieli nieruchomos$ci moze by¢ chociazby tresé¢
art. 3 ust. 1 u.z.t.w.n., ktory jako ogdlng przestank¢ wywlaszczenia wskazywal niezb¢dnos$¢ na
cele uzytecznosci publicznej, na cele obrony Panstwa albo dla wykonania zadan okreslonych
w zatwierdzonych planach gospodarczych. Takze pdzniejszy art. 46 ust. 2 pkt. 5 u.g.g.w.n.,
ktéry dopuszczal wywlaszczenia w oparciu o przestankg ,,innych oczywistych celow
publicznych”. Uzycie takich zwrotow niedookreslonych, jak ,,niezbedno$¢” czy ,,oczywistos¢”
z jednej strony moglo powodowaé, ze rozwdj urzadzen przesytowych moglt odbywac si¢ w
oparciu o tryb wywlaszczenia. Z drugiej strony takie nieostre przepisy mogty powodowac ich
btedna wyktadnig.

Zauwazytem, ze ustawodawca nie zawsze dbal o konieczno$¢ wlasciwego uregulowania
kwestii odszkodowawczych. Przyktadem tego sa postanowienia u.p.e., ktore nie zawieraty
przepisow dotyczacych odszkodowania naleznego wilascicielowi nieruchomosci, przez ktora
doprowadzono energi¢ elektryczng do budynkow. Zarzadzenia wydawane na jej podstawie
cechowaty si¢ przy tym duzg ogodlnoscig. Mozna wywnioskowac, ze w okresie od 1948 r. do
zmian ustrojowych w latach dziewig¢édziesigtych XX wieku, nie przywigzywano wagi do
ochrony prawa wiasnosci wlasciwej dla panstw demokratycznych. Przestanki wywlaszczenia
byly bardzo ogdlne, za§ kwestie odszkodowan za korzystanie z gruntu byty uzalezniane od
faktu poniesienia szkody (art. 36 ust. 3 u.z.t.w.n.), a nie od samego faktu korzystania z

nieruchomosci.

Po czwarte, przy pomocy analizy pogladow judykatury i doktryny ustalitem charakter
prawny decyzji ograniczajacych wtasnos¢, wydanych na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. i art. 70
Uu.9.g.w.n.1%. Doszedlem do wniosku, ze s3 to decyzje przewidujace szczegdlny przypadek
wywlaszczenia, ktoérego skutkiem jest ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci.
Szczegotowe poréwnanie obydwu decyzji prowadzi do wniosku, ze mialy one za zadanie

realizowac¢ te same cele.
Jezeli porowna¢ tre§¢ art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. i art. 75 ust. 1 u.g.g.w.n. to miaty niemal
identyczng dyspozycj¢. Réznice w tresci przepisOw byly na tyle nieistotne, ze nie zmienialy

celu przepisow. Wskaza¢ wypada, ze art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. operowal poj¢ciami ,,przewodow”

192 por. W. Roszkowski, Przeksztaicenia spoteczne i gospodarcze w Polsce w latach 19441989 [w:] Polski wiek
XX, t. 3, Bellona i Muzeum Historii Polski, Warszawa 2010, s. 88.

193 W pierwotnym brzmieniu nadanym Dz.U. z 1985 r., nr 22, poz. 99, nastepnie przepis ten zostal przeniesiony
do art. 75 u.g.g.w.n.
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stuzacych do przesytania ,.elektrycznosci”, za$ art. 75 ust. 1 u.g.g.w.n. operowat pojeciem
,»przewodow i urzadzen” shuzacych do przesylania ,.energii elektrycznej”. Pézniejszy art. 75
ust. 1 u.g.g.w.n nie wprowadzal w tym zakresie rdznic. Zarowno art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. jak i
art. 75 ust. 2 u.g.g.w.n. stanowity o prawie dostepu do tych przewodow i urzadzen w celu
wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacjg. Niemniej jednak w szerszym aspekcie
pomie¢dzy obydwiema instytucjami mozna zaobserwowaé dwie roznice. Mianowicie, decyzja z
art. 75 ust. 1 u.g.g.w.n. mogta by¢ wydana tylko wowczas, gdy wtasciciel nie wyrazat zgody
na ingerencje w grunt na cele przesytowe. Taka przestanka nie istniata w przypadku procedury
wydania decyzji art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. W zakresie prawa do ustalenia odszkodowania, art. 36
ust. 3 u.z.t.w.n stanowit, ze witascicielowi nie przystuguje prawo do odszkodowania, jezeli
pomimo ograniczenia nie poniost szkody. Na mocy art. 80 ust. 1 u.g.g.w.n odszkodowanie nie
bylo juz zwiazane z przestanka poniesienia szkody przez wlasciciela.

Decyzje wydawane na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. oraz art. 70 u.g.g.w.n. (a wczesdniej art.
75 u.g.g.w.n.) mogg by¢ utozsamione z decyzjg z art. 124 ust. 1 u.g.n. w zakresie charakteru
prawnego i skutkow!®. Potwierdza to takze orzecznictwo!®. W mojej ocenie taka teza ma
uzasadnienie, jezeli zestawi si¢ ze sobg tres¢ tych przepiséw i poroéwna z punktu widzenia celu,
jaki maja realizowaé. Celem tym jest przeciez doprowadzenie przy pomocy wladztwa
administracyjnego do przymusowej budowy urzadzenia przesylowego poprzez ograniczenie
prawa wlasnos$ci nieruchomosci, na podstawie przepisow przewidujacych szczeg6élny

przypadek wywlaszczenia.

194 G. Matusik, Komentarz do art. 124 [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, red. S. Kalus,
Warszawa 2012, https://sip.lex.pl/#/commentary/587397661/195101/kalus-stanislawa-red-ustawa-o-gospodarce-
nieruchomosciami-komentarz?cm=URELATIONS, (dostep 09.12.2020 r.), LEX.
195 Zob. m.in. wyrok SN z 21.01.2009 r., Il CSK 394/08, LEX nr 1347834, wyrok SN z 6.05.2009 r., Il CSK
594/08, LEX 510969; wyrok SN z 9.03.2007 r., Il CSK 457/06, LEX nr 339717.
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Rozdzial 111
Skutki prawne aktéw administracyjnych ograniczajacych
wlasnos$¢ nieruchomosci dla wybranych roszczen cywilnych

Z zakresu ochrony prawa wlasnosci

1. Wprowadzenie

W pierwszej kolejnosci zaznaczam, ze na potrzeby niniejszego rozdziatu pod pojeciem
decyzji administracyjnej ograniczajacej wilasno$¢ (nieruchomosci) bede rozumiat decyzje
wydawane na podstawie art. 35 u.z.t.w.n, art. 70 u.g.g.w.n. oraz art. 124 ust. 1 u.g.n. Przyjety
sposob definicji pojecia jest dokonany w sposob celowy, wylacznie na potrzeby niniejszej
rozprawy. Uzasadnieniem przyjecia takiego zawezenia jest bogaty dorobek orzeczniczy oraz
judykatury na tle stosowania ww. przepisow. W wyniku przeprowadzonych badan nie
odszukatem przykladow spraw sadowych (powigzanych z tematyka pracy), ktore dotyczyty
stosowania dekretu z 1919 r., czy tez ustawy elektrycznej z 21 marca 1922 r. Niemniej jednak
nie jest tak, ze wydanie danego aktu administracyjnego na podstawie np. u.el. czy dekretu z
1919 r. nie bedzie wywierato skutku dla roszczen cywilnych, jezeli okaze si¢, ze mozna dany
akt prawny odnalez¢ 1 oceni¢. Otoz z calg pewnoscig skutek bedzie istniat, tylko ze znaczny
uptyw czasu od daty podjgcia ewentualnego rozstrzygnigcia na bazie tych historycznych aktow
prawnych powoduje, ze dywagacje w tym obszarze mialyby walor jedynie teoretyczny. Moim
celem jest jednak analizowanie problematyki w sposob blizszy praktycznemu. Ponadto,
odrebnym pojeciem uzywanym w tym rozdziale dla oceny skutkéw prawnych aktow,
wydanych na podstawie aktow prawnych o znaczeniu historycznym, bedzie ,,zarzadzenie o
powszechnej elektryfikacji”. Nie mozna tego zarzadzenia traktowa¢ w kategoriach decyzji
administracyjnej, stad tez wyrdznienie jest uzasadnione.

Po drugie, doniosto$¢ instytucji prawa wlasno$ci oraz jej ograniczenia, jakich doznaje
wobec skutkow prawnych aktéw administracyjnych uzasadnia blizsze zajgcie si¢ ta
problematyka. Jak twierdzit A. Stelmachowski'®, wtasnoéé jest jednym z filaréw, na ktorych
wspiera si¢ caty gmach, cata konstrukcja systemu prawa cywilnego. Ta mysl ukazuje nam
doniosto$¢ problemu wtasnosci z punktu widzenia wszystkich uczestnikow obrotu prawnego.

Wilasno$¢ jest niewatpliwe podmiotowym prawem rzeczowym, a tre$¢ tego prawa w zakresie

19 E. Gniewek (red.), Prawo rzeczowe. Tom 3 wyd. 3, Warszawa 2013, s. 338.
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odnoszgcym si¢ do nieruchomosci, definiowana bedzie przepisami k.c., a takze regulacji
szczegolnych!®’, ktore beda miatby wpltyw na tre$¢ prawa wilasnosci. W tym kontekscie
nieunikniona jest ocena zjawisk zachodzacych w zwiazku z oceng prawng stanéw faktycznych,
towarzyszacych budowie urzadzen przesytowych przez przedsigbiorcow przesytowych. Bogaty
dorobek nauki i orzecznictwa wskazuje na to, iz rozstrzygniecia administracyjne wydawane
przez organy administracji publicznej, poczawszy od lat pigcdziesigtych ubieglego wieku
towarzyszace budowie urzadzen przesylowych, nie sg pozbawione skutkow prawnych. Jest
wrecz odwrotnie, z punktu widzenia mozliwych rozstrzygnig¢ sporéw sagdowych na tle spraw
zwigzanych z ustanowieniem stuzebnosci przesytu lub spraw z tytutu roszczen zwigzanych z
bezprawng lokalizacja urzadzen przesytowych na nieruchomos$ciach. W zwiazku z powyzszym
zasadnicze pytanie jest nastgpujace: jak przektada si¢ skutek prawny decyzji ograniczajacej

wlasnos$¢ na zasadno$¢ roszczen wiasciciela nieruchomosci?
Po trzecie, moim celem w tym rozdziale bedzie proba odpowiedzi na nastepujace pytania:

a) w jaki sposob decyzja ograniczajagca wilasno$¢ nieruchomosci oraz zarzadzenie o
powszechnej elektryfikacji (niewyeliminowane z obrotu prawnego) wplywa na
roszczenie o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu, roszczenie o bezumowne korzystanie,
roszczenie o usunigcie urzadzen przesytlowych lub roszczenie o przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci?

b) w jaki sposob wyeliminowanie z obrotu prawnego w/w decyzji lub zarzadzenia wpltywa
na w/w roszczenia?

c) w jaki sposob rozstrzygna¢ spor, w sytuacji, w ktorej tocza si¢ jednoczesnie
postepowania sgdowe 1 administracyjne, ktorych przedmiotem jest pozyskanie tytutu
prawnego do nieruchomosci na cele przesytowe.

d) czy w/w decyzje lub zarzadzenia wplywaja jakkolwiek na roszczenie z 231 k.c. i z art.
49 k.c.?

Odpowiedz na powyzsze pytania pozwoli na ocen¢ tego, w jaki sposob (poprzez pryzmat
judykatury) chroniony jest interes wlasdciciela nieruchomosci oraz przedsigbiorcy

przesytowego.

Po czwarte wyjasniam, ze kolejno$¢ prezentacji problematyki pierwszych trzech

roszczen nie jest przypadkowa. Na poczatku analizie poddano roszczenie potencjalnie najmnie;j

7 W szczegolnosci: art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 4.02.1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U. z 2021 .

poz. 1420), ktory stanowi, iz ztoza kopalin niestanowiace czg¢sci sktadowych nieruchomosci sa wtasnoscia Skarbu
Panstwa; u.p.z.p., ktora w swej tresci umozliwia wprowadzenie ograniczen dla wiascicieli nieruchomos$ci w
nieskr¢gpowanym wykorzystaniu nieruchomosci.
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ucigzliwe dla przedsigbiorcy przesytowego, gdyz skutkiem jego realizacji moze by¢ wytacznie
obowigzek zaptaty wynagrodzenia wilascicielowi gruntu przy jednoczesnym uzyskaniu
trwalo$ci prawa do obcigzenia nieruchomosci na potrzeby przesylowe. Kolejno omoéwione
zostanie roszczenie uzupelniajace nazywane takze ,,rozliczeniowym”, ktore cechuje si¢ juz
pewnym stopniem dolegliwosci dla przedsigbiorcy przesytlowego, albowiem jego
uwzglednienie nie powoduje uzyskania prawa do trwatego obcigzenia nieruchomosci. Naktada
obowigzek $wiadczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Nastepnie ocenie
zostanie poddanie roszczenie negatoryjnie 0 usunigcie urzadzen z nieruchomos$ci jako
najbardziej dolegliwe z punktu widzenia przedsiebiorcy przesylowego. Uwzglednienie tego
roszczenia przez sad stanowi dla kazdego przedsigbiorcy powazne i niekiedy kosztowne
wyzwanie zwigzane z usuni¢ciem urzadzenia gruntu przy jednoczesnym obowigzku
zapewnienia cigglosci Swiadczenia ustug. Roszczenie o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
w zwigzku z istnieniem na tej nieruchomosci urzadzenia przesytlowego omowione w niniejszym
rozdziale jest o tyle specyficzne, iz rzadko spotyka si¢ je w praktyce. Niemniej jednak
teoretyczna mozliwos¢ jego skonstruowania przez uprawnionego nakazuje odniesienie si¢ do
oceny skutkow aktéw administracyjnych ograniczajacych wlasno$¢ na skutecznos$¢ takiego

roszczenia.

Wybor roszczen przyjetych do analizy 1 oceny podyktowany jest bardzo duza iloscia
sporow powstatych na tle ich rozstrzygania przez sady powszechne i SN. Roszczenia o0 zwrot
pozytkow oraz o naprawienie szkody z powodu zuzycia, pogorszenia lub utraty rzeczy nie sg

typowe dla sporow na linii wlasciciel — przedsigbiorca przesylowy.

2. Pojecie dobrej i zlej wiary przedsiebiorcy przesylowego jako posiadacza

sluzebnos$ci — uwagi wprowadzajace

Potrzeba wyodr¢bnienia osobnego podrozdziatu na potrzeby analizy problematyki
dobrej lub ztej wiary posiadacza stuzebnos$ci jest uzasadniona. Wynika z tego, iz jednym ze
skutkow przypisywanym decyzjom ograniczajgcym witasnos$¢ nieruchomosci (oraz zezwoleniu
wydawanym na podstawie u.p.e.) jest wptyw na stan dobrej wiary posiadacza. Okolicznos¢ ta
bedzie miata takze znaczenie przy ocenie zasadno$ci kazdego z przywotanego w tym rozdziale
katalogu roszczen, ktére przystuguja wtascicielowi nieruchomos$ci wzgledem przedsigbiorcy
przesylowego. Wobec tego nie jest zasadnym analizowanie i powtarzanie problematyki przy
ocenie kazdego z roszczen. Prowadzitoby to do zbednych powtorzen. Zasadnym jest, aby w
tym podrozdziale omowi¢ podstawowe zagadnienia zwigzane z poj¢ciami dobrej lub zlej wiary
w konteks$cie decyzji ograniczajacych wtasnos¢ nieruchomosci.
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Pojecia dobrej i1 zlej wiary oznaczajg pewne stany psychiczne podmiotu prawa
cywilnego!®®. Od poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku, SN konsekwentnie i w zasadzie
bez wyjatkdow odwotuje si¢ do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i wedlug niej ocenia
posiadanie wykonywane z zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie!®®. Zgodnie z ta
koncepcja nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktorym wie, ze mu nie
przystuguje, ale takze ten, kto wykonuje nieprzystugujace mu prawo bez tej $wiadomosci, jezeli
przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogltby si¢ dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym
danej sytuacji. Wedhug pogladu tradycyjnego, dobra wiara polega na btednym, ale w danych
okolicznos$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej osobie przystuguje wykonywane

przez nig prawo?%,

Druga z koncepcji, ktéra mozemy nazwac liberalng, sprowadza si¢ do uznania, iz
posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto pozostaje w usprawiedliwionym btednym
przekonaniu, ze korzystajac z okreslonej rzeczy nie narusza cudzego prawa. Koncepcja

201w ktorej SN przyjat,

liberalna zostata zapoczatkowana uchwatg SN z dnia 25 maja 1955 r.
ze ,,dobra wiara posiadacza rzeczy w znaczeniu obowigzujacego prawa jest rOwnoznaczna z
przekonaniem posiadacza opartym na obiektywnych przestankach wywodzacych si¢ ze
stosunku bedacego podstawa i przyczyng konkretnego stanu faktycznego, ze jego posiadanie
niczyjego prawa nie narusza”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 wrze$nia 1986
r.202 wyrazil poglad, ze ,,dobra wiara zachodzi wtedy, gdy posiadacz jest przeswiadczony, ze
nie narusza niczyich praw 1 gdy jego dzialanie nie zmierza do obejScia prawa”. Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 17.06.2016 r.2% wskazal, iz domniemanie dobrej wiary posiadacza
wzruszy¢ moze zatem dowod, ze posiadacz w chwili rozpoczgcia posiadania w zakresie
odpowiadajacym shuzebnos$ci przesylu wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogt si¢ dowiedzie¢ o tym, Ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby.

Jezeli przyjaé, ze okreslony podmiot prawa (np. poprzednik prawny przedsigbiorcy
przesytowego), zlecajac jako inwestor, czy wykonujac inwestycje w ramach prowadzonego

przedsigbiorstwa, czynit to bez tytulu prawnego do gruntu (np. bez decyzji ograniczajacej

198 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2019.

199 Por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 6.12.1991 r. - zasada prawna - 11l CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4,
poz. 48, LEX nr 3700 oraz postanowienia SN z dnia 22.12.1998 r., II CKN 59/98 LEX nr 847118 z4.11.1999.,
I1 CKN 560/98, LEX nr 50703.

20 por, uchwata SN z 16.05.2019 r., III CZP 110/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 9, LEX nr 2656252.

201 | CO 14/55, OSNCK 1956, nr 4, poz. 92, LEX nr 118693; por. takze B. Janiszewska, Refleksje o pojmowaniu
dobrej wiary w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia, Monitor Prawniczy, 15/2013 s. 825.

202111 CZP 58/86, OSNCP 1987, z. 10, poz. 150, LEX nr 3289.

203 | ACa 786/14, LEX nr 2171191.
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wiasno$¢ nieruchomosci), to taki podmiot nalezy uznaé za posiadajacy w ztej wierze — wedle
koncepcji tradycyjnej. Przyjecie koncepcji zlej wiary takiego posiadacza otwiera droge
wiascicielowi nieruchomosci do wytoczenia powodztwa o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Sprawa nie jest jednak oczywista, gdyz problem rozumienia
dobrej i ztej wiary przedsigbiorcy przesytowego ewoluowat na skutek orzecznictwa sadow
powszechnych i SN. Nie jest mozliwe wskazanie w tej rozprawie remedium na kategoryczne
ustalenie, kiedy dany przedsi¢biorca przesytowy (poprzednik prawny) rozpoczat posiadanie w
dobrej, a kiedy w ztej wierze. Bedzie to zaleze¢ od okolicznosci faktycznych i prawnych danej
sprawy. Zasadnym moze by¢ poszukiwanie pewnych relacji pomiedzy faktem wydania decyzji
administracyjnej uprawniajacej do ingerencji w nieruchomos¢ a skutkami zwigzanymi z oceng
wptywu tego faktu na dobrg lub zla wiar¢ przedsigbiorcy przesylowego korzystajacego z
gruntu. Tg cze$¢ rozwazan nalezy zamkna¢, odnoszac si¢ do rzymskiej zasady mala fides
superveniens non nocet, ktora stanowi, ze pdzniejsza zmiana stanu $wiadomos$ci posiadacza
samoistnego lub osoby, na rzecz ktorej nastapito przeniesienie posiadania, nie rzutuje na

204

istnienie ztej wiary”"". Rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej czy ztej wiary posiadacza

jest data uzyskania posiadania®®®.

W mojej ocenie, fakt legitymowania si¢ przez korzystajacego z nieruchomosci (Scisle;j:
korzystajacego ze stuzebnos$ci) ostateczng decyzja administracyjng ograniczajaca wiasnos¢
powinien implikowa¢ konieczno$¢ uznawania go za posiadacza w dobrej wierze. W takiej
sytuacji korzystajacy przeciez wie, ze wykonuje prawo, ktore przystuguje mu z mocy decyzji.

Taka teza znajduje oparcie takze w orzeczeniach judykatury?®®

. Aktualnie pojawig si¢ takze
orzeczenia, ktore nie wywodza dobrej wiary z samego faktu wydania decyzji ograniczajace;j
wlasno$¢ nieruchomosci, a warunkuja przypisanie dobrej wiary od zachowania standardow
dotyczacych postepowan wywlaszczeniowych??’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w sadownictwie
istnieje odmienny poglad, ktory nie wigze instytucji dobrej wiary posiadacza z tytulem

prawnym wynikajacym z decyzji ograniczajacej wtasno$é nieruchomosci?®. Na marginesie,

204 postanowienie SN z 3.12.2014 r., 111 CSK 306/13, LEX nr 1622318, postanowienie SN z 12.05.2017 r., Il
CSK 60/17, LEX nr 2312466.

205 postanowienie SN z 28.11.2014 r., | CSK 658/13, LEX nr 1621304.

206 postanowienie SN z 17.12.2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15, LEX nr 490946, uchwata SN z
20.01.2010r., 111 CZP 116/09, LEX nr 537076, postanowienie SN z 7.05.2014 r., 11 CSK 472/13, LEX nr 1476956.,
wyrok SA w Biatymstoku z 23.04.2018 r., | ACa 485/16, LEX nr 2519220, postanowienie SO w Sieradzu z
7.06.2017 r., | Ca 176/17, LEX nr 2320174.

207 Wyrok SA w Warszawie z 22.01.2019 1., V ACa 1580/17, LEX nr 2668800., wyrok SN z 26.01.2018 r., Il CSK
124/17, LEX nr 2439115.

28 Uchwata SN z 16.05.2019 r., III CZP 110/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 9, LEX nr 2656252, wyrok SA w
Katowicach z 11.06.2019 r., | ACa 39/19, LEX nr 2706337.
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przedsigbiorca przesytlowy nie ma obowigzku interpretowania decyzji administracyjnej tak
dalece, aby ocenia¢ zasadno$¢ jej wydania z punktu widzenia przepisu art. 156 k.p.a. Za
powyzszym sposobem rozumowania przemawia dodatkowo fakt, ze z przepisu art. 16 § 1 k.p.a.
wynika zasada trwalosci decyzji administracyjnych.

Z zasady trwalo$ci decyzji administracyjnych wynika, Zze jej uchylenie lub zmiana
ograniczona jest wytacznie do przypadkow prawem okreslonych. Ponadto, wynika z niej zasada
domniemania mocy obowigzujacej decyzji, ktora moze zdefiniowac poprzez twierdzenie, ze
»decyzje te obowigzujg tak dlugo, dopoki nie zostang uchylone lub zmienione przez nowa
decyzje”?®. Zasada powyzsza taczy si¢ z fundamentalnymi zasadami porzadku prawnego,
takimi jak: zasada ochrony praw stusznie nabytych, ktora z kolei jest w pewnym sensie
realizacja zasady demokratycznego panstwa prawnego.?’® W doktrynie prawa
administracyjnego uzywa si¢ takze poj¢cia domniemania waznosci decyzji administracyjnej,
ktore sprowadza si¢ do uznania, iz ostatecznej decyzji administracyjnej nadajemy przymiot
zgodnosci z prawem obowigzujacym, przy czym domniemanie to jest wzruszalne, albowiem
stan faktyczny sprawy towarzyszacy wydaniu decyzji moze uzasadnia¢ jej niewazno$é¢?':.

W zwigzku z powyzszym interesujagcym zagadnieniem jest okolicznos$¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej, ograniczajacej wlasnos¢ w kontekscie wptywu tego
zdarzenia (stwierdzenia niewazno$ci) na dobrg wiar¢ korzystajacego z nieruchomosci
przedsigbiorcy przesytlowego. Przyjmujac stanowisko, zgodnie z ktorym dobra wiare
posiadacza ocenia si¢ na dzien ingerencji w nieruchomos¢, nalezy ustali¢, jaki skutek odniesie
fakt stwierdzenia jej niewazno$ci. W mojej ocenie, nastgpcze ustalenie, ze decyzja
administracyjna, ktorej zostata stwierdzona niewazno$¢, nie moze stanowi¢ argumentu do
przypisywania korzystajagcemu z gruntu ztej wiary, ktora miataby istnie¢ od poczatku ingerencji
W grunt. Przyjecie stanowiska odmiennego godzitloby bowiem w zasade praw stusznie nabytych
i prowadzitoby do chaosu prawnego. Wyjatkiem moze by¢ sytuacja, w ktorej korzystajacy miat
swiadomos$¢ bezprawnosci towarzyszacej wydaniu decyzji (np. $wiadomie wprowadzit organ
w blad, decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa). W takim przypadku udowodnienie

takiego zdarzenia moze mie¢ wpltyw na istnienie ztej wiary przedsigbiorcy przesylowego. W

209 por. W. Gelger, Domniemanie waznosci aktu administracyjnego w kodeksie postepowania administracyjneg0
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 24, 1962, z. 4, s. 41-62, W. Dawidowicz, Podstawowe zagadnienia
kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa 1955, s. 11.

210p, M. Przybysz, Komentarz do art. 16 [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany,
Gdansk 2019, https://sip.lex.pl/#/commentary/587751066/579583, (dostep: 28.12.2020 r.), LEX.

A1 E.A. Terejko, Waznosé¢ decyzji w postepowaniu administracyjnym. Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska, Sectio G, Tus. Vol. 61 (2014), 2, s. 127-128.
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pewnym sensie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej stusznie nabyte prawa beda uzyskane w
wyniku bezprawnej decyzji. Dopoki takiej decyzji nie wyeliminuje si¢ z obrotu, dopoty
przedsiebiorca bgdzie mogl powolywaé si¢ na dobra wiare przy rozpoczgciu posiadania na
podstawie takiej decyzji.

Z punktu widzenia zasadnos$ci roszczen o bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz
roszczenia o0 usunigcie urzadzen przesytowych z gruntu, mozliwe bedzie, ze w Swietle zasady
domniemania posiadania w dobrej wierze oraz zasady domniemania waznosci decyzji
administracyjnej, ewentualne stwierdzenie niewazno$ci decyzji ograniczajace] wlasno$¢
nieruchomosci nie bedzie prowadzito do automatycznego przypisania ztej wiary przedsigbiorcy
przesytowemu, czy tez jego poprzednikowi prawnemu od poczatku rozpoczgcia korzystania z
nieruchomos$ci. Rozwazania nie sa jedynie teoretyczne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13.07.2017 r.2'2 orzekl, ze ,,jezeli dawna decyzja administracyjna o lokalizacji i budowie linii
energetycznej zostanie uniewazniona, to przedsigbiorstwo moze uzyskaé¢ stuzebnos¢ gruntowa

lub przesytu w drodze zasiedzenia w dobrej wierze.

3. Roszczenie o odplatne ustanowienie stuzebnosci przesytu

Roszczeniem potencjalnie najmniej ucigzliwym dla przedsigbiorcy przesytowego jest
roszczenie o ustanowienie stuzebno$ci przesyhlu. Jest tak dlatego, ze obowigzkowi zaplaty
wynagrodzenia wilascicielowi gruntu towarzyszy uzyskanie trwatos$ci prawa do obcigzenia i
korzystania z nieruchomosci na potrzeby przesylowe oraz czerpanie korzysci finansowych z
przesytlu medidow. Wraz z dniem wejsScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw?'® do polskiego systemu prawnego
wprowadzono nowy rodzaj stuzebnosci (ograniczonego prawa rzeczowego) — stuzebnos¢
przesytu. Wraz z wprowadzeniem tej instytucji zarowno wilasciciel, jak 1 przedsigbiorca
przesylowy uzyskali wyrazng podstawg¢ prawng do uregulowania wzajemnych relacji
faktycznych i prawnych, zwigzanych z umieszczonymi lub majacymi by¢ umieszczonymi na

nieruchomosci urzadzeniami przesytowymi.

Dyspozycja art. 3052 k.c. odnosi si¢ do sekwencji zdarzen prawnych, ktorych zaistnienie
sktada si¢ na mozliwos¢ skutecznego wytoczenia przez wiasciciela nieruchomosci roszczenia
o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu. Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o

ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych

212 | CSK 737/16, LEX nr 2322297,
213 Dz. U. 2 2008 1., Nr 116, poz. 731.
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mowa w art. 49 § 1 k.c., wilasciciel nieruchomos$ci moze zgda¢ odpowiedniego wynagrodzenia
w zamian za ustanowienie shuzebnos$ci przesylu. Zaréwno wiasciciel nieruchomoscei, jak i
przedsigbiorca przesylowy moga zainicjowaé¢ postgpowanie w przedmiocie obcigzenia
nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym. Idea przepisu zaklada za$, ze dla
ustanowienia stluzebnoS$ci nie jest wymagane istnienie nieruchomosci wladnacej — jak przy
klasycznej shuzebnosci drogi koniecznej. Przed wprowadzeniem art. 305 ! k.c. strony mogty
regulowa¢ kwesti¢ korzystania z urzadzen przesylowych na podstawie zwyklej umowy
obligacyjnej lub wykorzystania instytucji umownego ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci uzytkowania, ktoére ze swej istoty bylo najbardziej adekwatne do
uregulowania stosunkow pomiedzy wiascicielem a przedsigbiorca. Wzglednie mogtaby by¢ to

214 W tym wypadku problematyczne byloby oznaczenie nieruchomosci

stuzebnos¢ gruntowa
wladnacej. Wypada odnotowac, ze do regulacji stanu prawnego nie mogla by¢ wykorzystana
takze stuzebno$¢ osobista. Wynika to z art. 296 k.c., ktéry stanowi, Zze nieruchomo$¢ mozna
obcigzy¢é na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktérego tres¢ odpowiada tresci

shuzebno$ci gruntowe;.
3.1. Skutki decyzji ograniczajacej wlasnos$¢ nieruchomosci a zasadno$¢ roszczenia

W toku postepowania sgdowego w przedmiocie ustanowienia shuzebnosci przesytu sad
winien przeanalizowa¢ stan prawny, ktory towarzyszyl budowie danego urzadzenia
przesylowego. Jak zostato to wykazane w rozdziale II rozprawy, procesowi budowy urzadzen
przesylowych mogty towarzyszy¢ zdarzenia prawne powodujace, iz na dat¢ rozstrzygania
sprawy 0 ustanowienie stuzebnosci przestu w obrocie prawnym znajdowaé si¢ bedzie akt
administracyjny uprawniajagcy danego przedsigbiorce przesylowego do korzystania z

nieruchomosci wiasciciela.

Decyzja administracyjna z art. 35 u.z.t.w.n.?*® (oraz z art. 70 u.g.g.w.n.) wywiera wptyw
w dwoch obszarach. Po pierwsze, istnienie w obrocie takiej decyzji stwarza dla wiasciciela
ograniczenie o charakterze rzeczowym, gdyz wywiera wplyw na prawo wlasnosci
nieruchomos$ci. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, najwigcej istotnych

argumentOw przemawia za tym, aby skutek decyzji z art. 35 u.z.t.w.n. odnie$¢ do trwalego

214 Por. uchwata SN z 30.08.1991 r., IIl CZP 73/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 53, LEX nr 3703.

215 W tym takze decyzje wydane na kanwie art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. u.g.g.w.n. oraz art. 124 i nast.
u.g.n., albowiem skutek prawny tychze decyzji znajdowac bedzie zroédto w ich tozsamym charakterze oraz w tym,
iz sa one de fato ,,odzwierciedleniem pierwowzoru” przez ustawodawce do zmieniajacych si¢ realiow spoteczno-
gospodarczych.
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ograniczenia wlasnosci. Skoro tak, to decyzja taka nosi cechy decyzji wywtaszczeniowej?'® w

doktrynie opisywanej rowniez jako quasi — wywlaszczenie. Decyzja taka nie pozbawia co
prawda wiasciciela prawa nad rzecza, a W istotny sposob je ogranicza. Uwazajac powyzszy
przepis za szczegodlny przypadek wywtaszczenia, SN w uchwale z dnia z dnia 20.01.2010 r.2/
dokonat poréwnania przedmiotowego przepisu do jego odpowiednikow w art. 70 u.g.g.w.n.
oraz w art. 124 u.g.n., uznajac, ze wydawane decyzje na podstawie kazdego z tych przepisow
powoduja skutek w postaci ograniczenia sposobu korzystania z wlasno$ci nieruchomosci?®®®,
Podzielam powyzszy poglad judykatury, co do wywlaszczeniowego skutku decyzji
administracyjnych ograniczajacych wiasno$¢. Wywtaszczenie nie polega bowiem tylko na
definitywnym pozbawieniu prawa witasnos$ci, ale wiasnie jego specyficzng formg jest trwate

ograniczenie prawa wlasno$ci, a tak bedzie przy lokalizowaniu i budowie urzadzenia

przesytowego.

Po drugie, decyzja administracyjna wydawana na podstawie wskazanych wyzej aktow
prawnych musi wywiera¢ rowniez skutek w ,,§wiadomosci” przedsiebiorcy przesylowego,
majgcej znaczenie dla oceny tresci charakteru prawnego korzystania z nieruchomosci.
Konkretnie, decyzja wywola skutek prawny w przypisaniu przedsigbiorcy przesytowemu
dobrej lub zlej wiary w zakresie korzystania z nieruchomosci (stluzebnosci). Tym samym
przedsigbiorca przesytlowy bedzie uprawniony w sprawie ustanowienia stuzebnosci przesytu do
podniesienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu w dobrej lub w ztej wierze. Zilustrowac
to mozna nastgpujacym przykladem; jezeli przedsigbiorca przesylowy bezprawnie zajat
nieruchomo$¢ (bez wymaganej prawem procedury niezaleznie od okresu, kiedy to zajgcie
nastgpito) jego posiadanie (stuzebnosci przesytu), kontynuowane przez nastepcoOw prawnych
cechuje si¢ tym, ze przedsigbiorca taki wie lub moze wiedzie¢, ze nie przystuguje mu zadne
prawo do korzystania z gruntu. Chroni go jedynie domniemanie dobrej wiary, ktére moze
zosta¢ obalone. W drugim przypadku, jezeli przedsigbiorca przesylowy potrafi wykazaé
istnienie decyzji ograniczajacej wtasno$¢ nieruchomosci, to w sferze ,,$wiadomosci” takiego
przedsigbiorcy, przeswiadczenie, ze ma prawo korzysta¢ z gruntu istniato od dnia wydania
takiej decyzji. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17.12.2008 r.?%9 stwierdzil, ze ,,objecie

przez przedsigbiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w posiadanie na podstawie art. 35

216 Tak: M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2015, s. 753-754;
L. Klat-Wertelecka, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2015 r., s. 642; E. Bonczak-
Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2014, s. 756.

217111 CZP 116/09, LEX nr 537076.

218 Wyrok SN z 21.02.2009 r., 11 CSK 394/08, LEX nr 491553,

219 | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15.
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ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomosci w celu
budowy urzadzen przesytowych uzasadnia przyj¢cie dobrej wiary tego przedsigbiorstwa jako
posiadacza stluzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (art. 292 w
zwigzku z art. 172 § 1 k.c.)”. Orzeczenie to jest licznie cytowane w judykaturze jako przyktad
utrwalonej linii orzeczniczej w zakresie rozumienia pojecia dobrej wiary przedsigbiorcy
przesylowego.

Z powyzszego wynika przynajmniej teoretycznie, ze przedsigbiorca przesylowy w
sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu mogiby podnies¢ zarzut zasiedzenia shuzebnosci
przesylu w dobrej wierze, o ile legitymowalby si¢ decyzja ograniczajaca wiasnos¢
nieruchomosci. Co ciekawe, innego zdania byt SN. W uchwale podjetej w sktadzie 7 sedziow
w dniu 8 kwietnia 2014 r.??° SN przyjat, ze ,,wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym
z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci, stanowiacej tytut prawny do ich wykonywania, nie
prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci

stuzebno$ci przesytu”.

Powyzsze orzeczenie moze by¢ korzystne dla intereséw wiascicieli nieruchomosci. Na

bazie omawianej uchwaty nalezy poczyni¢ jednak kilka uwag.

Po pierwsze ustawa w art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. stanowi, iz ,,osobom upowaznionym przez
wiasciwy organ, instytucje¢ lub przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych
przewodow 1 urzadzen w celu wykonywania czynnos$ci zwigzanych z ich konserwacjq”. Tres¢
tego przepisu nalezy zestawi¢ z instytucja zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, odpowiadajace;j
tresci stuzebnosci przesylu. Wypada zwrdci¢ uwage, ze gdyby tres$cig stuzebnos$ci przesytu byla
wylacznie kwestia konserwacji urzadzen przesytowych, orzeczenie SN bytoby kompatybilne i
spojne. Problemem w tym aspekcie jest fakt, iz polski porzadek prawny pojecie stuzebnosci
przesylu rozumie bardzo ogdlnie. Ustawodawca nie okresla tego, jakie elementy sktadajg si¢
Na tre$¢ ,,zasiedzianej” shuzebnosci przesyhu. Ogélnie przyjmuje si¢ w art. 3051 k.c., ze trescig
tej shuzebno$ci jest korzystanie przez przedsigbiorce w oznaczonym zakresie z cudzej
nieruchomos$ci, w zakresie niezb¢dnym dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania

urzadzen przesylowych. Jak wida¢ sg to pojecia nieostre.

Korzystanie z nieruchomos$ci w oznaczonym zakresie, podyktowanym zapewnieniem

prawidtowego funkcjonowania urzadzen, obejmuje przeto znacznie wigkszy wachlarz

220111 CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68.
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czynno$ci, jakie przedsigbiorca przesylowy bedzie zobligowany do wykonania w celu
utrzymania ich w nalezytym stanie — czyli owej konserwacji, do ktorej ograniczat si¢ art. 35
ust. 1 u.z.tw.n. Co do wyktadni pojecia stuzebno$ci przesylu wypowiedzial si¢ SN w

postanowieniu z dnia 17.02.2011 r.??!

, W ktoérym stwierdzil, iz stuzebnos¢ przesylu w praktyce
oznacza¢ moze uprawnienie do wejscia przez przedsigbiorce na cudzy grunt obcigzony
stuzebno$cia w celu posadowienia tam urzadzen przesylowych, usuniecia ich awarii,
przeprowadzenia konserwacji czy tez modernizacji. Na fakt braku mozliwo$ci wykonania
remontu sieci w oparciu o decyzj¢ administracyjng wskazuje J. Wawrzyniak, uznajac, ze
pojecie remontu nie miesci sic w desygnacie pojecia konserwacji???. Przyktadowo wypada
dostrzec, iz sieci wodociggowe i kanalizacyjne w zasadzie nie sg konserwowane. W sytuacji,
w ktorej wymagana jest ingerencja w ich strukture nalezy przystapi¢ do czynnosci ich remontu
dostepnymi i innowacyjnymi metodami takimi jak: ,,close fit” czy ,,rekaw elastyczny”??%. Samo
pojecie konserwacji moze by¢ zatem odniesione, co najwyzej do kontroli poszczegodlnych
elementow stacji trafo, komorze cieplnej, czy tez wymiany drobnych urzadzen w
przepompowni $ciekow.

Kilka miesigcy po wydaniu orzeczenia w sprawie 111 CZP 87/13, SN w uchwale z dnia
6.06.2014 r.2?* stwierdzil, ze ,jezeli przedsicbiorca bedacy wlascicielem urzadzen
wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz
jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomosci, wiasciciel nieruchomos$ci nie moze zadac
ustanowienia stuzebnosci przesytu”.

Stan faktyczny sprawy, na kanwie ktorej zapadla powyzsza uchwata??®

nie byt
skomplikowany. Na nieruchomosci gruntowej zlokalizowane byty urzadzenia przesylowe w
postaci linii energetycznej wybudowanej w latach siedemdziesigtych XX wieku. Wtasciciel
nieruchomosci ztozyt do sadu wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a uczestnik
postepowania (wtasciciel linii energetycznej) podnosit zarzut braku uprawnienia do zadania

ustanowienia shuzebnosci, w sytuacji gdy w obrocie prawnym pozostawata decyzja

221 |V CSK 303/10, LEX nr 785540.

222 ], Wawrzyniak, Stuzebnos¢ przesytu i dostep do urzqdzen elektroenergetycznych, Zeszyty Naukowe Wydziatu
Elektrotechniki i Automatyki Politechniki Gdanskiej, Nr 35/2013, s. 67.
23http:/fwww.kierunekwodkan.pl/artykul 4192, bezwykopowe-metody-modernizacji-sieci-8211-subiektywny-
przeglad.html, (dostep 11.04.2018 r.).

224111 CZP 107/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 29, LEX nr 1488917.

225 7auwazy¢ nalezy na krytyczne stanowisko przedstawicieli czgsci doktryny co do przedmiotowej uchwaly: por.
glosa czgSciowo krytyczna B. Rakoczego do uchwatly SN z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 107/13, OSP 2016, nr
5, s. 42, oraz glosa krytyczna L. Strzgpka do uchwaty SN z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 107/13, OSP 2015, nr
9,s.91.
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administracyjna wydana na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. Sagd Rejonowy, ktory orzekat w 1
instancji uwzglednit zadanie wnioskodawcy 1 wydal postanowienie o ustanowieniu
stuzebnosci. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, rozpoznajac apelacje przedsigbiorcy
przesytowego, powzigt watpliwosci dotyczace koniecznosci ustanowienia stuzebnosci
przesytu, w sytuacji, w ktorej przedsigbiorca legitymuje si¢ decyzja wydang na rzecz jego
poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. oraz okreslenia koniecznego
zakresu prawa przedsiebiorcy do korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej, zgodnie z
przeznaczeniem urzgdzen przesytlowych. Sad Najwyzszy rozpatrujgc przedmiotowa sprawe,
stwierdzil, iz skutki wywotane decyzjg administracyjng, wydang na podstawie art. 35 ust. 1
u.z.t.w.n., kreuja swego rodzaju stuzebno$¢, nazywang stuzebnoscia publiczng lub
przesytow3?®. Z tych wzgledow SN wylaczyt mozliwo$é zadania przez wtladciciela
ustanowienia stuzebno$ci przesylu. Na przedmiotowe orzeczenie nalezy spojrze¢ z dwodch
punktéw widzenia. Mianowicie, ochrony intereséw wiasciciela nieruchomosci i przedsigbiorcy

przesytowego.

Skutkiem, jaki ww. uchwata moze wywotywac¢ w sferze praw i obowigzkow wiasciciela
nieruchomosci, jest brak mozliwosci ustanowienia sthuzebnosci i zadania wynagrodzenia przy
jednoczesnym obowigzku znoszenia istnienia urzadzen przesytowych zlokalizowanych na
nieruchomosci. Taka jednoznaczna ocena prawna SN wyrazona w Ww. uchwale, moim zdaniem
zbyt dalece faworyzuje przedsigbiorce przesylowego. Moze powodowac, ze sady powszechne
w powotaniu si¢ na nig, oddalajac wnioski o ustanowienie stuzebnosci, doprowadzg do sytuacii,
w ktorej whasciciel nieruchomosci nie otrzyma jakiegokolwiek wynagrodzenia de facto za quasi
— wywlaszczenie??’. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz prawa i obowigzki powstate w wyniku
wydania decyzji sa wprawdzie zblizone do bedacych konsekwencja obcigzenia nieruchomosci
stuzebnos$cig gruntows, ale zrodlem ich powstania jest ustawa 1 wydana na jej podstawie
decyzja administracyjna. Z powyzszym twierdzeniem mozna zgodzi¢ si¢ jedynie w takim

zakresie, w jakim chodzi o sam fakt zlokalizowania na nieruchomo$ci danego urzadzenia

226 Co do pojecia ,,stuzebnoéci publicznej” wypowiadata sie judykatura: por. uchwata SN z 10.11.2005 r., III CZP
80/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 146, LEX nr 159041, oraz: wyrok SN z 20.03.2002 r., V CKN 1863/00, LEX nr
530591, wyrok SN z 10.07.2002 r., I1 CKN 1316/00, LEX nr 1211332, wyrok SN z 8.06.2005 r., V CK 680/04,
LEX nr 180843, wyrok SN z 9.03.2007 r., Il CSK 457/06, LEX nr 339717, wyrok SN z 21.01.2009 r., Il CSK
394/08, LEX nr 1347834; takze postanowienie SN z 17.12.2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15, LEX
nr 490946.

221 Moze zdarzy¢ sie przeciez tak, ze decyzjom wydanym na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. lub 70 (nastepnie 75)
u.g.g.w.n. nie towarzyszyta faktyczna wyptata odszkodowania za ograniczenie praw do nieruchomosci. Istota
stuzebnosci przesytu jest za§ wynagrodzenie za korzystanie z gruntu.
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przesytowego®?® — rozumianego jako proces jego budowy zakonczony jedynie umozliwieniem
jego uzytkowania i brakiem mozliwosci negowania faktu legalnosci takiej inwestyc;ji?%.
Sprzeciwiam si¢ twierdzeniu, ktore wynika z analizowanej uchwaty, iz skutki wywotane
decyzja administracyjng, wydang na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., bedg kreowaty tres¢
stuzebnos$ci przesylu niejako na przyszto§¢ z wylaczeniem uprawnienia wiasciciela
nieruchomosci do uzyskania w tym przedmiocie stosownego wynagrodzenia. Nie zgadzam si¢
z koncepcja pojawiajaca sic w doktrynie?®’, ze decyzja administracyjna kreuje powstanie
ograniczonego prawa rzeczowego, a wigc wi¢z prawng ltaczaca wiasciciela gruntu i
przedsigbiorcg przesylowego. Przychylam si¢ do drugiego ze stanowisk wyrazanych w
doktrynie, ktore co do zasady odmiennie uznaje, iz wydanie decyzji administracyjnej nie tworzy
ograniczonego prawa rzeczowego®®l. Jedynie na marginesie w tym miejscu nalezy
zasygnalizowaé, ze istnieje takze koncepcja prawna wykreowania ograniczonego prawa
rzeczowego (shuzebnosci przesytu) wprost przez ustawe — jako akt normatywny, ktéra byla

obecna w projekcie ustawy o korytarzach przesytowych?®,

W kontekscie analizowanej uchwaly trzeba zada¢ pytanie, na jakiej podstawie
przedsigbiorca przesylowy bedzie mogt wywies¢ swoje prawo np. do wykonywania tego, cO
nazywamy dzi§ shuzebno$cig przesylu (oczywiscie przy zalozeniu, ze decyzja tworzy
ograniczone prawo rzeczowe)? Z art. 35 ust. 2 u.z.tw.n. wynika przeciez, ze 0sobom
upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsigbiorstwo panstwowe przystuguje
prawo dostepu do tych przewodow i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z
ich konserwacja. Jak wykazatem, poj¢cie konserwacji jest pojeciem waskim i nie obejmuje
innych czynnos$ci wtasciwych dla wykonywania stuzebnosci przesytu. Postawione pytanie jest
donioste takze ze wzgledu na uwarunkowania konstytucyjne. Zgodnie z art. 64 ust. 3
Konstytucji RP wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Zgodnie natomiast z art. 21 ust. 2 Konstytucji

RP wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne

228 Przyjecie takiego stanowiska sygnalizuje rowniez M. Balwicka-Szczyrba, Korzystanie z nieruchomosci przez
przedsiebiorcow przesytowych — wlascicieli urzqdzen przesytowych, Wolters Kluwer Warszawa 2015, s. 270.

229 W konsekwencji nalezy wskaza¢, iz ocena skutku prawnego decyzji administracyjnej powinna odnosié¢ sie w
stosunku przedsigbiorcy przesytowego do charakteru, w jakim rozpoczyna posiadanie stuzebnosci. W stosunku
za$ do wlasciciela nieruchomos$ci winna stanowi¢ o ograniczeniu w mozliwosci zadania usuni¢cia urzadzenia z
nieruchomosci w przypadku wytoczenia przez wilasciciela roszczenia negatoryjnego.

230 por. G. Bieniek, Glosa do uchwaty SN z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, Rejent 2003, nr 3, s. 122., E.
Mzyk, [w]: G. Bieniek, S. Kalus, Z. Marmaj, E. Mzyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz.
Warszawa 2005, s. 418.

231}, Strzepek, glosa do uchwaty SN z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 107/13, OSP 2015/9/91.

232 patrz: opinia Rady Legislacyjnej z dnia 19 listopada 2010 r. o projekcie ustawy o korytarzach przesytowych.
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i za stlusznym odszkodowaniem. Wyktadajagc te dwa przepisy tacznie w kontek$cie
przedstawionego stanu faktycznego, nalezy doj$¢ do wniosku, iz przyjecie koncepcji wyrazone;j
przez sktad orzekajacy w zakresie, w jakim wylacza uprawnienie wlasciciela do uzyskania
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnos$ci przesytu jest sprzeczne z zasadg ochrony praw
majatkowych. Na podstawie art. 64 Konstytucji RP wszystkie prawa majatkowe musza
podlega¢ ochronie prawnej?*3. Z punktu widzenia wtasciciela nieruchomosci uniemozliwienie
mu realizacji jego ustawowo zagwarantowanego prawa do uzyskania wynagrodzenia za

ustanowienie stuzebnos$ci przesytu jest naruszeniem jego praw konstytucyjnych.

Z punktu widzenia przedsi¢biorcy przesytowego, wedle krytykowanego pogladu SN,
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej nabywa on (jego poprzednik prawny) uprawnienie do
korzystania z nieruchomos$ci. Odnotowaé rowniez nalezy, iz przyj¢ta omawiang uchwatg SN
wykladnia znaczenia istnienia w obrocie decyzji administracyjnej znajduje swoj wyraz w
rozstrzygnig¢ciach sadoéw nizszych instancji w przedmiocie oddalenia wnioskow o ustanowienie

stuzebnosci przesytu?®*

. Reasumujac, w §lad za Ewa Bonczak-Kucharczyk nalezy stwierdzic,
ze trwaly administracyjny tytut prawny do nieruchomosci i stuzebno$¢ przesytu ustanawiana
na podstawie art. 305 k.c. to dwa rozne tytuty prawne, z ktorych przedsiebiorca moze korzystaé
wedtug swego wyboru. Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem autorki, iz uzyskanie jednego z nich
wyklucza potrzebe uzyskania drugiego®®. Twierdzenie powyzsze bytoby zasadne jedynie w
przypadku ustanowienia sluzebnosci przesylu jako pierwszego prawa w stosunku do
nieruchomosci. Tylko w takim kontek$cie powyzsza teza jest uzasadniona. Tytut ustanowiony
na gruncie umownym wyprzedza koniecznos$¢ siggania do trybu administracyjnego, ktory
cechuje si¢ swoistym ,,przymusem”. W mojej opinii nie ma przekonujgcych przestanek
prawnych do tego, aby z faktu wydania decyzji ograniczajacej wiasno$¢ nieruchomosci

wyinterpretowac brak mozliwosci ustanowienia stuzebnosci przesytu.

3.2. Skutki zarzadzenia o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli a zasadno$¢ roszczenia
Aktualnie istniejace w obrocie prawnym zarzadzenie wydane na podstawie art. 1 u.p.e.

powoduje, iz przedsigbiorca przesylowy, ktory jest wtascicielem urzadzen elektrycznych moze

przypisa¢ sobie prawo do korzystania z tych urzadzen w dobrej wierze. Nie moze jednak by¢

legitymizowany z mocy wydanego zarzadzenia i u.p.e. — jezeli chodzi o eksploatacje i

233 K, Zaradkiewicz w: Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, art. 1-86, red. M. Safian, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 1461.

234 Tak: Postanowienie SO w Olsztynie z 8.02.2018 r., 1X Ca 1091/17, LEX nr 2447765., Postanowienie SO w
Olsztynie z 27.09.2017 r., IX Ca 428/17, LEX nr 2378578., Postanowienie SR w Lodzi z 13.10.2017 r., II Ns
862/16, LEX nr 2388979, Postanowienie SR w Kedzierzynie-Kozlu z 3.10.2017 r., I Ns 224/17, LEX nr 2413377.
25 E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa (...), Warszawa 2014, s. 756.
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konserwacje urzadzen przesytowych. Wynika to z faktu, iz u.p.e. w swej tresci przewidywata,
na mocy wydanego zarzadzenia, uprawnienie jedynie do doprowadzenia przewodow
elektrycznych napigcia uzytkowego do budynkéw mieszkalnych i1 gospodarczych oraz
zatozenia w tych budynkach wewnetrznego urzadzenia odbiorczego. Analizowana ustawa nie

regulowata stanow, jakie nastepowaty po fizycznym wybudowaniu urzadzen.

Jezeli przedsigbiorca przesytowy bedzie zamierzat wykonac, np. czynnosci konserwacji
stupa elektrycznego, ktory zostat wybudowany na podstawie zarzadzenia wydanego w oparciu
0 U.p.e., to nie bedzie mogt tego uczyni¢ zgodnie z prawem wyltacznie w oparciu o to
zarzadzenie. OczywiScie, moze porozumie¢ si¢ z wilascicielem nieruchomosci 1 zawrzeé
stosowng umowe uprawniajaca do ingerencji w nieruchomos¢. Jezeli zas przedsigbiorca bedzie
probowat interpretowac zarzadzenie w sposob rozszerzajacy i dokona takiej czynnosci, narazi
si¢ w najlepszym wypadku na roszczenie o bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Prawo
do konserwacji, czy tez remontu takiego urzadzenia powinno wynika¢ z ustanowionej umownie
badz sadowo stuzebno$ci przesytu. Alternatywnie moze wynika¢ z decyzji wydanej na
podstawie art. 124b u.g.n., ktéra uprawnia do wykonania czynnos$ci zwigzanych z konserwacja,

remontami oraz usuwaniem awarii urzadzen przesytowych.

Roszczenie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu wytoczone przez wlasciciela gruntu
moze by¢, w $wietle istnienia w obrocie prawnym zarzadzenia wydanego na podstawie art. 1
u.p.e., zwalczane przy pomocy zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu w postepowaniu 0
ustanowienie stuzebnosci. Posiadanie stuzebnos$ci gruntowej, polegajacej na korzystaniu z
trwalych 1 widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci przez przedsigbiorstwo
energetyczne, moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwilg jego objecia, na
podstawie przepisow u.p.e. W konsekwencji, takie posiadanie moze prowadzi¢ do zasiedzenia
stuzebnosci?®. Sytuacja prawna stron sporu na gruncie u.p.e. prezentuje si¢ inaczej, niz w
przypadku istnienia w obrocie decyzji ograniczajacych wlasnos¢ wydanych na podstawie art.
124 ust. 1 u.g.n., a takze decyzji wydanych na podstawie art. 35 u.z.t.w.n.1art. 70 u.g.g.w.n. W
tych przypadkach mozliwo$¢ nabycia stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia jest

kwestionowana®?’.

23 postanowienie SN z 23.09.2010 r., 111 CSK 319/09, LEX nr 661874.

Zpor, M. Balwicka-Szczyrba, Korzystanie z nieruchomosci (...)
https://sip.lex.pl/#/monograph/369331837/55/balwicka-szczyrba-malgorzata-korzystanie-z-nieruchomosci-
przez-przedsiebiorcow-przesylowych...?2cm=RELATIONS, (dostep: 31.10.2020 r.), LEX.
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3.3. Decyzje administracyjne wyeliminowane z obrotu prawnego a dopuszczalno$¢

ustanowienia stuzebnosci przesyhu

Zasadniczo akt administracyjny zachowuje moc obowigzujacg do czasu usuni¢cia go w
odpowiednim trybie z obrotu prawnego, w zwiazku ze stwierdzona jego wadliwosécig?®.
Niemniej jednak w przypadku wyeliminowania decyzji z obrotu, réznie moga ksztattowac si¢
skutki prawne z tym zwigzane, w zalezno$ci od tego, W jakim trybie nadzwyczajnym je
wzruszono. Decyzje administracyjne, uprawniajgce przedsigbiorcow przesytowych do
ingerencji w nieruchomos¢, moga by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego generalnie w pigciu

przypadkach:

a) uchylenia decyzji dotychczasowej, wydanej na skutek wznowienia postepowania,
b) uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a.,

C) stwierdzenia niewaznosci decyzji,

d) uchylenia decyzji w trybie art. 161 k.p.a.,

e) wygasniecia decyzji w trybie art. 162 k.p.a.

Wyeliminowanie decyzji administracyjnej w jednym z wyzej wymienionych trybow
moze oddzialywa¢ na roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przystugujace wiascicielowi
nieruchomosci, jak i1 przedsigbiorcy przesylowemu. Analiza powyzszych trybow postepowania
bedzie dokonywana przy uwzglednieniu podstawy do wydania decyzji administracyjnych
ograniczajgcych wlasnos¢, o ktorych mowa w art. 35 u.z.t.w.n., art. 70 u.g.g.w.n i aktualnie art.
124 ust. 1 u.g.n. Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do trybu wznowienia postgpowania,
zgodnie z art. 145 § 1 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng, wznawia si¢
postepowanie, jezeli:

a) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ fatlszywe;

b) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

€) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory
podlega wytaczeniu stosownie do art. 24, 251 27,

d) strona bez wilasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu,

e) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

f) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

238 J. Borkowski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej, 1.0dz — Zielona Gora, 1997, s. 55-58; wyrok TK z
12.05.2015 r., P 46/13, OTK 2015, nr 5, poz. 62, LEX nr 1682732.
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g) zagadnienie wst¢pne zostato rozstrzygnigte przez wtasciwy organ lub sgd odmiennie od
oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);
h) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostato

nastepnie uchylone lub zmienione.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze istniejg przypadki wznowienia postegpowania gdy TK
orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowg lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja (art. 145a) oraz gdy zostato wydane
orzeczenie sadu stwierdzajace naruszenie zasady réwnego traktowania, zgodnie z ustawg z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania, jezeli naruszenie tej zasady miato wpltyw na rozstrzygniecie sprawy zakonczonej

decyzja ostateczng (art. 145b k.p.a.).

Z punktu widzenia problematyki decyzji ograniczajacych wiasno$¢ na potrzeby
zakladania urzadzen przez przedsigbiorcow przesytowych istotne moze by¢ rozpatrywanie
wznowienia postepowania w kontekscie decyzji wydanej w trybie art. 124 u.g.n.?*°, albowiem
decyzje ograniczajgce wlasnos¢, wydane na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. i art. 70 u.g.g.w.n. nie
beda mogty zosta¢ wzruszone w uwagi na tres¢ art. 146 § 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem
uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 112 k.p.a. nie moze nastgpic, jezeli
od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesie¢ lat, za$ z przyczyn okre§lonych w
art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a-145b k.p.a., jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia
decyzji uptyneto pigc¢ lat.

Niemniej jednak w przypadku, gdy w wyniku wznowienia postgpowania nie mozna
uchyli¢ decyzji na skutek przestanki negatywnej zwigzanej z uplywem czasu, to organ
administracji publicznej w swym rozstrzygnigciu moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskaza¢ okoliczno$ci, z powodu ktorych nie
uchylit tej decyzji.

Zgodnie z art. 151 § 1 pkt. 2 k.p.a. organ po przeprowadzeniu postepowania
wznowieniowego, moze uchyli¢ decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b k.p.a. i wyda¢ nowa decyzj¢
rozstrzygajaca o istocie sprawy. Rozstrzygnigciem takim bedzie orzeczenie co do istoty sprawy,
np. poprzez wydanie decyzji odmownej w zakresie udzielenia prawa do zajg¢cia nieruchomosci

na potrzeby budowy urzadzen przesylowych. Warunkiem takiego rozstrzygniecie jest jednak

239 Trzeba zaznaczy¢, ze w zakresie urzadzen elektroenergetycznych do omawianej problematyki bedzie miata
zastosowanie takze regulacja specustawy przesylowe;.
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uchylenie w catosci dotychczasowej decyzji?*. Nie jest to jedynie mozliwe rozstrzygniecie. Jak
podkreslaja Z. R. Kmiecik i M. Kotulska?*, organ moze ograniczyé si¢ w rozstrzygnieciu
postgpowania wznowieniowego do samego uchylenia decyzji. W ocenie autorow moze tak si¢
sta¢ wtedy, gdy nie zachodzi potrzeba odmiennego rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, np. w
sytuacji, w ktorej pierwotne postepowanie powinno by¢ umorzone albo nie powinno by¢ w
ogole wszczgte. Zbyteczne bedzie wigc wydane decyzji np. w sytuacji, w ktorej juz zalozono
instalacje. Zasadniczo, uchylenie decyzji w wyniku wznowienia postgpowania powoduje
skutek ex nunc?*2. Skutkuje to tym, iz przedsigbiorca przesytlowy bedzie ,,w prawie” np. co do
legalnosci posadowienia urzadzenia na gruncie i wynikajacej z tego faktu dobrej wiary
posiadacza. Jednak nie bedzie to dotyczy¢ przypadku, w ktorym decyzja zostata wydana po
faktycznym wybudowaniu urzadzenia. Decyzja administracyjna nie moze sanowaé stanu
bezprawnos$ci dzialania przedsiebiorcy przesylowego i udziela¢ mu ochrony prawnej przed

roszczeniami wilasciciela nieruchomosci.

Wypada takze dostrzec oraz omowi¢ ryzyka zwigzane z mozliwoscig uchylenia decyzji
w postepowaniu wznowionym na podstawie art. 145a i 145b k.p.a. Na dzien dzisiejszy nie
istnieje spor zawisty przed TK, co do tego czy przepisy materialnego prawa administracyjnego
okreslajace zasady pozyskania tytutu prawnego do budowy urzadzen przesytowych mogtyby
,,N0si¢ znamiona” niezgodnych z ustawg zasadnicza. Gdyby jednak hipotetycznie taka sytuacja
zaistniata 1 spelnione bylyby wszelkie warunki do zainicjowania postgpowania
wznowieniowego, to skarge o wznowienie postepowania strona winna wnies¢ w terminie
jednego miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia TK. Jedynie na marginesie mozna zwrdcic¢
uwagg, ze wyrok TK o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego aktualizuje uprawnienie, o
ktorym mowa w art. 145a k.p.a. wylacznie w odniesieniu do rozstrzygni¢e¢ indywidualnych
wydanych po dniu wejscia w zycie Konstytucji RP?*,

Regulacja art. 145b k.p.a. ma za cel przeprowadzenie postepowania wznowieniowego
w sposob wolny od czynnika dyskryminujacego. Zachowanie zasady rownego traktowania na

etapie postepowania administracyjnego jest bowiem wymogiem konstytucyjnym wynikajagcym

240 por, E. Szewczyk, Uchylenie decyzji administracyjnej we wznowionym postepowaniu na podstawie art. 151 §
1 pkt 2 kodeksu postegpowania administracyjnego, ZNSA 2015, nr 1, s. 65-74.

21 7. R. Kmiecik, M. Kotulska, Przedawnienie wzruszalnosci decyzji w wyniku wznowienia postepowania
administracyjnego, Samorzad Terytorialny 3/2019, s. 39.

242 por. wyrok NSA z 19.04.2011 r., 11 OSK 422/10, LEX nr 1081782, wyrok NSA z 3.11.2010 r., | OSK 825/10,
LEX nr 745336, uchwata NSA (7) z 13.11.2012 r., 1 OPS 2/12, ONSA i WSA 2013, nr 1, poz. 1, LEX nr 1225395.
23 M. Wigcek, S. Zottek, Skutki wyrokéow TK o niekonstytucyjnosci przepiséw prawa karnego materialnego W:
Skutki wyrokow Trybunaly Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, Studia i Materialy Trybunalu
Konstytucyjnego, Tom XLVIII Warszawa 2013, S. 35,
https://trybunal.gov.pl/uploads/media/SiM_XLVI1I_calosc.pdf, (dostep 31.12.2020 r.).
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z art. 32 Konstytucji RP?**. Regulacja wynikajaca z art. 145b k.p.a. nawiazuje do ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektoérych przepisow UE w zakresie rownego traktowania®®.
Wobec powyzszego postepowanie w sprawie pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci na
potrzeby przesylowe, aby zostalo wznowione musiatoby by¢ obarczone wada polegajaca na
stwierdzeniu naruszenia rownego traktowania ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne,
narodowos$¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetlnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualng. W mojej ocenie zakres zastosowania tego przepisu, podobne jak w przypadku
zakresu stosowania art.145 a k.p.a. bedzie rozciggatl si¢ wylacznie w odniesieniu do

rozstrzygnig¢ indywidualnych wydanych po dniu 1 maja 2004r.

Kolejno, w trybie art. 155 k.p.a. mozliwe jest uchylenie decyzji ostatecznej, ha mocy
ktérej przedsigbiorca przesylowy nabyl prawo do ingerencji w nieruchomos¢. Moze by¢ w
kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Z praktycznego punktu
widzenia taka sytuacja w zasadzie nie bedzie mie¢ miejsca, gdyz przedsiebiorcy przesytowemu
nie bedzie zaleze¢ na wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji ograniczajacej wtasnos¢
nieruchomosci, ktora de facto chroni go przez skutecznos$cig roszczenia o ustanowienie
stuzebno$ci przesylu (roszczenia o usunigcie urzadzen z nieruchomosci czy tez o bezumowne
korzystanie). Hipotetycznie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje faktyczna, w ktorej to
przedsigbiorca przesylowy bedzie zainteresowany sgdowym ustanowieniem stuzebnosci
przesylu, np. na skutek potrzeby bardzo szczegétowego uregulowania tresci zgdanej
stuzebnos$ci. Oczywiscie z takim roszczeniem moze takze wystapi¢ wilasdciciel

nieruchomogci.2®

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest instytucja procesowa stwarzajacg prawng

mozliwo$¢ eliminacji z obrotu prawnego decyzji dotknigtych wadami materialnoprawnymi, a

244 M. Jaskowska, Komentarz do art. 145 b [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. Hanna
Knysiak-Sudyka, wyd. VIII, Warszawa 2020, https://sip.lex.pl/#/commentary/587359705/617447/jaskowska-
malgorzata-wilbrandt-gotowicz-martyna-wrobel-andrzej-kodeks-postepowania...?cm=URELATIONS,  (dostep
31.12.2020 r.), LEX; T. Kietkowski, Komentarz do art. 145 b [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. I, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587731269/595873/knysiak-sudyka-hanna-red-kodeks-postepowania-
administracyjnego-komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS, (dostep 31.12.2020 r.), LEX; W. Chroscielewski,
Komentarz do art. 145 b [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. Z. Kmieciak, Warszawa
2019, https://sip.lex.pl/#/commentary/587785998/583438/chroscielewski-wojciech-red-kmieciak-zbigniew-red-
kodeks-postepowania-administracyjnego-komentarz?cm=URELATIONS, (dostep 31.12.2020 r.), LEX.

25T j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2156.

248 Co do ewentualnej zasadno$ci takiego roszczenia przy istnieniu decyzji ograniczajacej wlasno$¢, patrz
rozwazania w rozdziale 111, podrozdziat 3.1.
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https://sip.lex.pl/#/commentary/587731269/595873/knysiak-sudyka-hanna-red-kodeks-postepowania-administracyjnego-komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587785998/583438/chroscielewski-wojciech-red-kmieciak-zbigniew-red-kodeks-postepowania-administracyjnego-komentarz?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587785998/583438/chroscielewski-wojciech-red-kmieciak-zbigniew-red-kodeks-postepowania-administracyjnego-komentarz?cm=URELATIONS

zatem wadami wyliczonymi w art. 156 § 1 k.p.a. Stwierdzenie niewaznosci decyzji oznacza, ze
weryfikowana decyzja jest dotknieta cigzkg wadliwoscig od chwili jej wydania®*’. Stwierdzenie
niewaznosci jest aktem deklaratoryjnym, ktory dziala z moca wsteczng od daty wydania
decyzji, stwierdzajagcej niewazno$¢ decyzji administracyjnej dotknigtej wada. Decyzja
stwierdzajgca niewaznos¢ innej decyzji administracyjnej uchyla wszelkie skutki prawne, jakie
powstaty od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji niewaznej?*®. Obecne brzmienie art. 156

k.pa. uzasadnia, ze mamy do czynienia z konstrukcjg uniewaznialnosci i ex tunc®4°,

Uchylenie (lub zmiana) decyzji w trybie art. 161 k.p.a. moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorej
decyzja administracyjna jest merytorycznie prawidiowa lub wadliwa. Warunkiem stosowania
trybu postepowania z art. 161 k.p.a. jest uprzednia ocena, czy decyzji nie mozna wzruszy¢ w
trybie wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewazno$ci. Poglad ten jest dominujacy w

doktrynie?®® oraz poparty orzeczeniami judykatury?®!,

Minister moze uchyli¢ decyzje
ostateczng dajaca uprawnienie przedsigbiorcy przesylowemu, jezeli w inny sposob nie mozna
usuna¢ stanu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec powaznym szkodom
dla gospodarki narodowej lub dla waznych interesow Panstwa. Majac na wzgledzie tres¢
przepisu art. 161 § 2 k.p.a., decyzje w sprawie wydanej na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. bedzie
moégt uchyli¢ takze wojewoda, albowiem wlasciwo$¢ wojewody nie wylacza wilasciwosci
ministra?®?. Rozstrzygniecie organu bedzie wywotywato skutek ex nunc.

Ostatnim z trybéw wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego jest stwierdzenie jej
wygasniecia lub uchylenia w trybie art. 162 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli decyzja
stala si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasni¢cia takiej decyzji nakazuje przepis prawa
albo gdy lezy to w interesie spolecznym lub w interesie strony lub decyzja zostala wydana z
zastrzezeniem dopehienia przez stron¢ okreslonego warunku, a strona nie dopeita tego

warunku.

247 Wyrok NSA z 19.06.2018 r., 1l GSK 3191/16, LEX nr 2516993.

248 Wyrok NSA z 12.12.2017 r., Il OSK 643/16, LEX nr 2463110.

249 B, Adamiak, A. Krawczyk [w]: System Prawa Administracyjnego (...), red. Hauser, 2017, wyd. 3 s. 376.
B0por, A. Wrébel, Komentarz do art. 161 [w:], Kodeks postepowania administracyjnego (...),
https://sip.lex.pl/#/commentary/587275122/617464/jaskowska-malgorzata-wilbrandt-gotowicz-martyna-wrobel-
andrzej-kodeks-postepowania...?cm=URELATIONS, (dostep 04.11.2020r.), LEX; P. M. Przybysz, Komentarz do
art. 161 [w:] Kodeks (...), https://sip.lex.pl/#/commentary/587533029/534925/przybysz-piotr-marek-kodeks-
postepowania-administracyjnego-komentarz-wyd-xii?cm=URELATIONS, (dostep 04.11.2020 r.), LEX.

251 por. wyrok SN z 10.01.1997 r., Il RN 52/96, OSNP 1997, nr 18, poz. 331, LEX nr 29996, wyrok NSA z
5.09.2017 r., Il OSK 3049/15, LEX nr 2366679, wyrok NSA z 11.12.2008 r., Il GSK 373/08, LEX nr 513850.

%2 A, Wrobel, Komentarz do art. 161 [w:] Kodeks postepowania administracyjnego (...),
https://sip.lex.pl/#/commentary/587275122/617464/jaskowska-malgorzata-wilbrandt-gotowicz-martyna-wrobel-
andrzej-kodeks-postepowania...?cm=URELATIONS, (dost¢p 04.11.2020 r.), LEX.
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Artykut 162 § 2 k.p.a. stanowi za$ o podstawach do uchylenia decyzji w sytuacji, gdy
zostata ona wydana z zastrzezeniem dopelnienia okreslonych czynno$ci, a strona nie dopetnita
tych czynnosci w wyznaczonym terminie. W praktyce uchylenie decyzji bedzie mozliwe np. w
sytuacji, gdy przebieg urzadzenia przesylowego ulegt zmianie badz tez catkowicie usunigto
urzadzenie przesytowe z nieruchomosci.

Decyzja stwierdzajaca wygasnigcie decyzji jest decyzja deklaratoryjna®® i wywota
skutki od dnia, w ktérym zaistniata merytoryczna przestanka do jej wygaszenia. Decyzja
uchylajaca bedzie za$ miata skutek konstytutywny.

W zwigzku z powyzszymi wywodami nalezy podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy
jezeli przedsigbiorca przesytowy lub wiasciciel nieruchomosci wystgpi do sadu z wnioskiem 0
ustanowienie shuzebnosci przesytlu, to okoliczno$¢ wyeliminowania uprzednio istniejgcej
decyzji uprawniajacej przedsigbiorce przesytowego do ingerencji w nieruchomos¢, wydanej w
trybie art. 124 ust. 1 u.g.n., a takze decyzji wydanych na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. i art. 70
u.g.g.w.n, powinna wplyna¢ na rozstrzygniecie sadu, a jezeli tak, to w jaki sposob?

W kazdym z przypadkoéw wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego nie bedzie mialo
znaczenia, czy zdarzenie to wywotato skutek ex tunc czy ex nunc. Wynika to z przywotywanej
juz uchwaty SN z dnia 6 czerwca 2014 r. Wedle pogladu SN istotne jest, czy na dat¢ wszczgcia
postgpowania o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu bedzie istnial tytut prawny do gruntu,
wynikajacy z jednej z decyzji ograniczajacych wlasno$¢. Sama problematyka skutku prawnego
wynikajacego z trybu 1 formy eliminacji decyzji nie ma zadnego znaczenia dla oceny
zasadnosci takiego roszczenia. Ten aspekt bedzie mial znaczenie przy ocenie dobrej wiary
przedsiebiorcy przesylowego, przy ocenie roszczenia wtasciciela o bezumowne korzystanie z

gruntu oraz roszczenia o usuniecie urzadzen.
3.4. Zbieg postepowania cywilnego i administracyjnego

Zbieg postepowania cywilnego o ustanowienie stuzebnosci przesytu na urzadzeniu
istniejagcym badz projektowanym 1 postgpowania administracyjnego w przedmiocie
ograniczenia korzystania z nieruchomos$ci moze nastapi¢ w nastgpujacych konfiguracjach:

Po pierwsze, w sytuacji gdy przedsigbiorca przesytlowy ztozy wniosek jednoczesnie o

wszczecie postepowania w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n. oraz wniosek o wszczecie postepowania

nieprocesowego 0 ustanowienie stuzebnosci na urzadzenie projektowane.

23 A, Wrobel, Komentarz do art. 162 [w:] Kodeks postepowania administracyjnego (...),
https://sip.lex.pl/#/commentary/587260265/626923/jaskowska-malgorzata-wilbrandt-gotowicz-martyna-wrobel-
andrzej-komentarz-aktualizowany-do-kodeksu...?cm=URELATIONS, (dost¢p 06.11.2020 r.), LEX.
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Po drugie, gdy przedsigbiorca przesytowy ztozy wniosek o wszczecie postgpowania w
trybie art. 124b u.g.n. oraz wniosek o wszczgcie postgpowania o ustanowienie stuzebnos$ci na
urzadzeniu istniejagcym. W tym wypadku wniosek o ustanowienie stuzebnosci moze ztozy¢
takze wtasciciel gruntu.

Po trzecie, gdy przedsiebiorca przesylowy ztozy wniosek o wszczecie postepowania w
trybie art. 126 u.g.n. oraz (lub) wszcznie postepowania W trybie art. 3052 k.c. W tym wypadku
réwniez wilasciciel nieruchomos$ci moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie stuzebnosci.

Kazdy z powyzszych przypadkdw wymaga oddzielnej oceny i1 wnioskow. Przed
dokonaniem tej oceny warto zwroci¢ uwage na przestanki zawieszenia postgpowania
cywilnego, jak i administracyjnego. Wypada dostrzec, ze art. 177 § 1 ust. 3 k.p.c. stanowi, iz
sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od uprzedniej
decyzji organu administracji publicznej. Zawieszenie postepowania, o ktorym mowa w tym
przepisie jest fakultatywne. Odmiennie art. 97 § 1 ust. 4 k.p.a. stanowi za$, ze organ
administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji
zalezy od uprzedniego rozstrzygni¢cia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad.
Roznica jest widoczna. Sad cywilny jest uprawniony do zawieszenia postgpowania, a organ jest

obowigzany zawiesi¢ postgpowanie.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez NSA®* i podzielanym przez przedstawicieli
doktryny?®, z zagadnieniem wstepnym mamy do czynienia, w sytuacji wystapienia czterech
przestanek:

a) zagadnienie to wylania si¢ w toku postgpowania administracyjnego,

b) jego rozstrzygniecie nalezy do sadu,

C) wymaga ono uprzedniego rozstrzygniecia przed wydaniem decyzji,

d) istnieje zalezno$¢ pomiedzy uprzednim rozstrzygnieciem zagadnienia a rozpatrzeniem
sprawy.

W pierwszej sytuacji, gdy przedsigbiorca przesylowy przy danym zamierzeniu
inwestycyjnym polegajacym na budowie nowego urzadzenia zdecyduje si¢ na postepowanie
»dwutorowe” obydwa wszczgte postepowania beda od siebie niezalezne. Poglad o

alternatywnosci tych postgpowan prezentowany jest w orzecznictwie sadowo-

254 Wyrok NSA z 23.05.2013 r., Il OSK 190/12, LEX nr 1559486, wyrok NSA z 12.04.2017 r., | FSK 1641/15,
LEX nr 2299060, postanowienie NSA z 24.09.2014 r., Il GSK 2189/13, LEX nr 1507618.
25 A, Wiktorowska, Postepowanie administracyjne, red. M. Wierzbowski, Ch. Beck 2017, s. 144.
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administracyjnym?®. Postepowanie o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie ma charakteru
prejudycjalnego dla sprawy administracyjnej z art. 124 u.g.n, gdyz powyzszy przepis w zaden
sposob nie uzaleznia wydania decyzji w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci od uprzedniego rozstrzygnigcia sprawy o ustanowienie stluzebnosci przesytu.
Czy wobec tego rozstrzygniecie sprawy cywilnej o ustanowienie stuzebno$ci zalezy od
orzeczenia w sprawie administracyjnej? Wydaje si¢, ze nie, albowiem sad powszechny nie jest
tak dlugo zwigzany postepowaniem administracyjnym w przedmiocie rozstrzygnigcia wniosku
z art. 124 u.g.n., jak dlugo nie zostanie w tej sprawie wydana ostateczna i prawomocna decyzja.

Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie?’.

W jezyku prawniczym uzywa si¢ pojecia ,roszczenia dalej idacego”. Ma ono
symbolizowac roszczenie prawne, ktore na tle okres§lonego stanu faktycznego swym zakresem
sigga dalej niz inne przystugujace roszczenia. Tytutem przyktadu, dalej idacym roszczeniem od
ustalenia prawa do rzeczy jest roszczenie o jej wydanie?®®. Analogicznie, roszczenie o
ustanowienie stuzebnosci przesytlu jest roszczeniem dalej idacym anizeli roszczenie
przedsigbiorcy przesytowego o wyrazenie zgody na czasowe zaj¢cie nieruchomosci z art. 124b
u.g.n. Z punktu widzenia interesu witasciciela nieruchomosci korzystniejsze moze by¢, w
zaleznosci od sytuacji, albo ustanowienie stuzebnosci przesyhlu, albo dazenie do wydania
decyzji a trybie art. 124 ust. 1 u.g.n. Wiasciciel moze by¢ w okreslonych sytuacjach
niezainteresowany obcigzeniem nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym.

W drugiej i trzeciej sytuacji konkurencyjno$¢ postgpowan oceniona moze by¢ z
perspektywy urzadzenia istniejacego na nieruchomosci. Przy czym, w tych przypadkach
postepowanie cywilne moze inicjowac rowniez wtasciciel nieruchomosci. Wydaje sie, 1z istota
stuzebnos$ci przesylu ma w sposob najpehiejszy umozliwia¢ realizacj¢ praw do urzadzen
przesytowych, bez potrzeby dziatania podejmowanego ad hoc — tak jak w przypadku trybu z
art. 124b u.g.n. Tym niemniej w analizowanych przypadkach nie mozna doszukac¢ si¢ prawnych

przestanek, ktore nakazywatyby potraktowac sprawe zawistg przed sagdem powszechnym, jako

256 Wyrok WSA w Szczecinie z 25.10.2017 r., IT SA/Sz 888/17, LEX nr 2402128., wyrok WSA w Biatymstoku z
2.09.2014 r., Il SA/Bk 526/14, LEX nr 1513065.

257 Por. wyrok NSA z 13.02.2020 r., 1 OSK 1979/18, LEX nr 2958359, w ktérym stwierdzono, Ze ,,postepowanie
o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie ma charakteru prejudycjalnego dla sprawy administracyjnej z art. 124
u.g.n., gdyz art. 305! k.c. w zaden sposob nie uzaleznia wydania decyzji w przedmiocie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci od uprzedniego rozstrzygnigcia sprawy o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Artykut
124 u.gn. samodzielnie reguluje instytucj¢ ograniczenia wlasnosci zwigzang z zakladaniem instalacji

przesytowych i okresla przestanki takiego ograniczenia.
258 por. wyrok SN z 9.05.2000 r., IV CKN 686/00, LEX nr 602301.
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tzw. zagadnienie wstgpne, od ktorej rozstrzygni¢cia zalezy los postgpowania

administracyjnego.

W uchwale SN z dnia 20 stycznia 2010 r.?° sad stwierdzit, ze decyzja wydana na podstawie
art. 35 u.z.t.w.n. jest tytutem prawnym dla przedsigbiorcy przesylowego do stalego korzystania
z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. Skoro SN jednoczes$nie w tej Sprawie wyrazit (w
mojej ocenie) kontrowersyjny poglad prawny, ze w sytuacji istnienia takiego aktu
administracyjnego nie jest mozliwe ustanowienie stuzebnosci przesytu na takiej nieruchomosci
objetej decyzja administracyjng?®, to per analogiam trzeba odnotowaé, ze decyzja wydana w
trybie art. 124 ust. 1 u.g.n. cechuje si¢ tymi samymi atrybutami, co decyzja wydana na
podstawie art. 35 u.z.t.w.n. W przypadku postgpowania administracyjnego wszczgtego na
podstawie art. 124 u.g.n., przy jednocze$nie toczacym si¢ postgpowaniu cywilnym w sprawie
ustanowienia stuzebno$ci, hipotetycznie mozliwe byloby dokonywanie wyktadni ,,w duchu”
pogladu wyrazonego w uchwale SN, skutkujacej zawieszeniem postgpowania cywilnego do
czasu wydania decyzji w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n. Skutkiem takiej wyktadni moze by¢ jednak
pozbawienie wilasciciela nieruchomosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Niemniej jednak jest to wylacznie zatozenie, ktore wskazuje na duza rolg SN jako podmiotu

ksztattujacego kierunek orzecznictwa.

4. Roszczenie wlasciciela o zaplate wynagrodzenia za Korzystanie

z nieruchomosci.

W szeroko pojetym interesie wlasciciela nieruchomos$ci jest dbanie o swoja
nieruchomos$¢. W sytuacji bezprawnego naruszenia prawa wilasnosci, k.c. przewiduje
uprawnienie do wytoczenia przeciwko naruszajagcemu powodztwa o zaptate wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia sporéw na linii
przedsigbiorca przesylowy — wiasciciel nieruchomosci, analizowane roszczenie jest jednym
z czestszych (obok roszczenia o ustanowienie stuzebno$ci przesylu) wystgpujacych

w praktyce. Znajduje to potwierdzenie w przeanalizowanym orzecznictwie.

4.1. Uwagi wprowadzajace — granice prawa wlasnos$ci

Zgodnie z art. 143 k.c. w granicach okreslonych przez spoteczno-gospodarcze

przeznaczenie gruntu, wlasno$¢ gruntu rozciaga si¢ na przestrzen nad i pod jego powierzchnia.

259111 CZP 116/09, LEX nr 537076.
260 postanowienie SO w Lodzi z 23.12.2016 r., I1l Ca 1184/16, LEX nr 2386952.
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Zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego
wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne

dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac¢ rzecza.

Odnoszac si¢ do roszczenia wiasciciela nieruchomosci o zaptate wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy bedacej jego wilasnoscia, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, dokad
siegaja granice prawa wtasnosci nieruchomosci, albowiem jest to zagadnienie fundamentalne z

punktu widzenia zasadnoéci roszczenia?®L,

Zgodnie z art. 46 § 1 k.c. nieruchomos$ciami sg cz¢sci powierzchni ziemskiej stanowigce
odrebny przedmiot wiasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub
czesci takich budynkoéw, jezeli na mocy przepisow szczegdlnych stanowig odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci. Nie budzi watpliwos$ci fakt, iz granice powierzchniowe nieruchomosci
zwigzane beda z okreSleniem ich na stosownych mapach geodezyjnych, a same granice
nieruchomos$¢ nalezy rozumie¢ nie jako powierzchnie w $cistym tego stowa znaczeniu, a

262

przestrzen trojwymiarowa~>>. W przypadku granic nieruchomos$ci wtasciwszym byloby jednak

operowanie poje¢ciem jej przestrzeni. Podstawowe znaczenie dla odpowiedzi na pytanie o to,

#2683 i w dor’?% rozciagaja sie uprawnienia wlasciciela nieruchomodci

jak dalece ,,w gore
gruntowej ma ustalenie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu? Ustalenie, czy
podejmowane przez wiasciciela dzialania dokonywane sa w przestrzeni, do ktoérej jest on
uprawniony, wymagaja kazdorazowej oceny konkretnego przypadku. Nie bez znaczenia bedzie
takze potrzeba indywidulanej oceny tresci np. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego®®. Z przeciwienstwa, jezeli ingerencja w nieruchomos¢ gruntowa wiasciciela
odbedzie si¢ (albo odbyla) poza wskazanymi przestrzeniami usprawiedliwione moze by¢

twierdzenie, iz nie doszlo w ogdle do naruszenia prawa wiasnosci®®®. Statoby sie tak w

261 Zasadniczo roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z lokalizacja
urzadzen przesytowych bedzie odnosi¢ si¢ jedynie do nieruchomosci gruntowych, jednakze nie mozna wykluczyé,
iz w okres§lonym stanie faktycznym roszczenie takie bedzie dotyczyto korzystania z nieruchomosci budynkowe;j
(a najrzadziej nieruchomosci lokalowej). Wynika to z oczywistego faktu, iz znakomita wigkszo§¢ urzadzen
przesytowych, bedacych wtasnoscia przedsigbiorcow przesylowych, zlokalizowana jest na gruntach.

262 £, Gniewek (red.), Prawo rzeczowe. Tom 3, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 362-363.

263 SN w wyroku z 16.07.2004 r., | CK 26/04, OSP 2005, nr 3, poz. 40, LEX nr 143549, przyjal, iz do ingerencji
w nieruchomos$¢ moze dojs¢ takze w sytuacji, w ktorej stupy energetyczne nie znajduja si¢ na nieruchomosci lecz
podtrzymuja przewody energetyczne, ktdre przebiegaja ponad powierzchnig gruntu.

264 W wyroku SN z 3.11.2004 r., Il CK 52/04, LEX nr 1124087 zaprezentowano poglad, z ktérego wynika, iz
umiejscowienie kolektora sanitarnego na gigbokosci ok. 4 metrow oznacza posadowienie go poza granicami
nieruchomosci.

265 E. Gniewek, Prawo rzeczowe s. 367-368.

266 Zobrazowacé to moze przyklad: sie¢ kanalizacji sanitarnej umieszczona jest na gtebokoéci ok.4—5 metrow pod
powierzchnig nieruchomosci, ktora w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest
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przypadku, gdy urzadzenie przesylowe byloby potozone na takiej gl¢bokosci, ktora

umozliwialaby swobodne korzystanie z nieruchomosci, jej zagospodarowanie i zabudowe.

W tym miejscu wskazaé nalezy na teze wyroku SN z dnia 3 listopada 2004 r.25", w
ktorym sad stwierdzil, ze ,,odwolanie si¢ przez ustawodawce do spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia gruntu, jako kryterium wyznaczajacego granice przestrzenne wiasnos$ci
nieruchomosci gruntowej oznacza, ze granice te muszg by¢ ustalane dla kazdej nieruchomosci
odrebnie. Nie jest mozliwe wyznaczenie granic przestrzennych nieruchomosci gruntowej w
sposob abstrakcyjny, w oderwaniu od takich okolicznos$ci, jak przeznaczenie gruntu, miejsce
jego polozenia, sposob korzystania przez wilasciciela. Okreslenie przestrzennych granic
nieruchomosci gruntowej wymaga ustalenia wskazanych okoliczno$ci. Dopiero po dokonaniu
takich ustalen mozliwa jest ocena, jakie sa granice danej nieruchomosci i czy okre$lone
zachowanie si¢ osoby trzeciej narusza przestrzenne granice wilasnosci”. Z powyzszego
orzeczenia wynika, ze nie mozna z gory okresli¢ definicji granic wlasnosci nieruchomosci.
W kazdym przypadku potrzebna bedzie do tego indywidualna analiza stanu faktycznego

w konteks$cie tych okolicznosci, o ktérych wspomina SN.
4.2. Charakter prawny roszczenia

Roszczenie o0 zaptatg wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest
jednym z tzw. roszczen uzupehiajacych?®®, B. Stelmach trafnie zauwaza, ze ,koncepcja
roszczen uzupelniajacych stanowi reakcje na dostrzegana przez ustawodawce potrzebe jak
najpetniejszego zabezpieczenia interesOw wiasciciela, po ktorego stronie doszto do aktualizacji
roszczenia windykacyjnego”?®. Roszczenia uzupeiajagce z chwila powstania staja sie
niezalezne i samodzielne. Nie muszg by¢ dochodzone tacznie roszczeniem windykacyjnym, nie
sa zwigzane ani z wlasno$cia, ani posiadaniem, maja charakter obligacyjny, moga by¢
dochodzone zaro6wno przed, jak 1 po zwrocie rzeczy, a po jej utracie jedynie za okres, w ktérym

przyshugiwata uprawnionemu whasno$é¢?’°.

Podstawe prawng do wytoczenia powddztwa z tytulu realizacji roszczenia

uzupelniajacego stanowig przepisy art. 224 k.c. 1 225 k.c. Z art. 224 § 1 k.c. wynika, iz

jako grunt rolny z wylgczeniem mozliwosci trwalej zabudowy. Do oceny nalezy pozostawi¢ ustalenie, dokad
siega¢ bedg granice nieruchomosci ,,w glab” nieruchomosci w kontekScie zasadno$ci roszczenia wiasciciela
rzeczy.

27111 CK 52/04, LEX nr 1124087.

288 Obok roszczenia o zwrot pozytkdw lub ich warto$ci oraz roszczenia o odszkodowanie za zuzycie, pogorszenie
lub utrate rzeczy.

269 B, Stelmach, Roszczenia uzupetniajgce roszczenie windykacyjne, Warszawa 2019, s. 19.

270 por. wyrok SN z 21.07.2017 r., | CSK 697/15, LEX nr 2352159, uchwata SN (7) z 26.05.2006 r., III CZP 19/06,
OSNC 2006, nr 12, poz. 195, LEX nr 180639.
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samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrat¢. Nabywa
wiasnos$¢ pozytkdw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odtaczone w czasie jego posiadania
oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly si¢ w tym czasie wymagalne. Zgodnie z
powyzszym mozemy wywnioskowaé, iz sytuacja posiadacza urzadzenia (przedsigbiorcy
przesylowego) pozostajacego w dobrej wierze bgdzie najkorzystniejsza, albowiem nie bedzie
on zobowigzany do jakiegokolwiek zado$¢uczynienia roszczeniu witasciciela nieruchomosci.
W szczegdlnosci, taki przedsigbiorca nie bedzie zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy oraz nie bedzie odpowiedzialny za jej pogorszenie lub zuzycie?’*. Inaczej
przedstawia¢ si¢ bedzie sytuacja prawna posiadacza w dobrej wierze po wytoczeniu przez
wlasciciela powodztwa windykacyjnego. Zgodnie bowiem z art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial si¢ o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i
jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba Zze pogorszenie lub utrata
nastapita bez jego winy. Obowigzany jest zwroci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,
ktorych nie zuzyl, jak rowniez ui$ci¢ wartos¢ tych, ktore zuzyt. W tej sytuacja pozycja
posiadacza urzadzen, bedacego w dobrej wierze, ulegnie zmianie, bowiem bgdzie on musiat co
najmniej liczy¢ si¢ z obowiagzkiem uiszczenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy od daty
doreczenia mu powoddztwa. Kluczowe w tym miejscu jest sformutowanie ,,0 wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy”, albowiem roszczenie z art. 224 § 2 k.c. bedzie
przyshugiwaé tylko pod warunkiem jednoczesnego wytoczenia powddztwa windykacyjnego?’2.
Ustawodawca okreslit tez, ze posiadacz w dobrej wierze, ktory dowiedziat si¢ o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa bedzie odpowiedzialny za zuzycie 1 pogorszenie rzeczy, chyba
Ze te nastgpity bez jego winy. Nalezy w tym miejscu poczyni¢ uwagg istotng. Posiadacza chroni
domniemanie dobrej wiary okreslone w art. 7 k.c. Niemniej jednak moze zdarzy¢ si¢ tak, ze
przedsigbiorca przesytowy, jako posiadacz urzadzen moze popas¢ w stan ztej wiary juz po
dorgczenia mu odpisu pozwu, z ktorego bedzie wynikac, iz nie miat on prawa uwazac si¢ za
posiadacza w dobrej wierze. Swiadczyé moga o tym np. dokumenty, z ktérych wynikaé bedzie,

iz budowa urzadzenia odbyla si¢ z naruszeniem Owcze$nie obowigzujacych przepisow.

211 E, Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo Rzeczowe, E. Gniewek (red.) Tom I1l, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 903, E. Skowronska-Bocian [w:], Kodeks Cywilny, Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Tom
I, Warszawa 2015r, s. 622.

212 E, Gniewek, System Prawa Prywatnego (...), s. 905.
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Posiadanie w zlej wierze nastgpi wtedy od momentu obiektywnie bezprawnej ingerencji w
nieruchomos¢.

Najmniej korzystna dla przedsi¢biorcy przesylowego bedzie sytuacja, w ktorej bedzie
on korzystal z nieruchomosci w ztej wierze. Zgodnie z art. 225 k.c. obowigzki samoistnego
posiadacza w zltej wierze wzgledem wilasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziat si¢ o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany
jest nadto zwréci¢ wartos¢ pozytkow, ktorych z powodu ztej gospodarki nie uzyskat, oraz jest
odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz ulegtaby pogorszeniu lub utracie
takze wtedy, gdyby znajdowata si¢ w posiadaniu uprawnionego. Wiasciciel urzadzen
przesytlowych — samoistny posiadacz w zlej wierze bedzie odpowiedzialny za zaptate
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a jego odpowiedzialno$¢ rozciagnie si¢ takze za

ewentualne pogorszenie rzeczy.

Kluczowa z punktu widzenia przyshlugujacego roszczenia jest odpowiedz na pytanie:
czy roszczenie o zaptat¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci moze by¢
dochodzone samodzielnie, czy tez jako roszczenie uzupetniajace winno by¢ dochodzone wraz
zZ roszczeniem negatoryjnym, o ktorym mowa w art. 222 § 2 k.c.? W mojej ocenie, nie ma na
gruncie przepiséw K.c. oraz k.p.c. przeszkod do tego, aby roszczenie uzupetniajgce mogto byé
wytoczone 1 dochodzone niezaleznie od wytoczenia roszczenia windykacyjnego lub
negatoryjnego®”. Roszczenia te moga by¢ przedmiotem obrotu. Z drugiej strony, nie ma takze
przeszkdd, aby owe roszczenie byto dochodzone wraz z wyzej wymienionymi roszczeniami
podstawowymi?™*. Powyzsze znajduje takze uzasadnienie w przepisach procedury cywilnej.
Zgodnie z art. 191 k.p.c. powod moze dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen przeciwko
temu samemu pozwanemu, jezeli nadaja si¢ one do tego samego trybu postgpowania oraz jezeli
sad jest wlasciwy ze wzgledu na ogdlng warto$¢ roszczen. Teze o samoistnym charakterze
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci wzmaga sentencja
uchwaty SN z dnia 17 czerwca 2005 r.2"®, wedtug ktorej wiascicielowi nieruchomosci
przystuguje roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z niej, przeciwko
posiadaczowi stuzebno$ci w zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okreslonego w

art. 222 § 2 k.c.

213 J. Ignatowicz, Prawo Rzeczowe, Warszawa 1979, s. 161, E. Gniewek, System (...), s. 902.

274 Na sporny charakter mozliwo$ci zastosowania roszczenia uzupetniajacego wraz z roszczeniem negatoryjnym
wskazuje E. Skowronska-Bocian [w:] Kodeks cywilny (...), s. 619-620.

215 111 CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64.
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4.3. Skutki decyzji ograniczajacej wlasnos¢ nieruchomosci a zasadnos$¢ roszczenia

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, wedtug ktorego wiadztwo przedsigbiorstwa
eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wiladztwu wynikajagcemu z prawa
shuzebnosci?’®. Pozwala to uznaé je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie art.
352 § 2 k.c. stosuje si¢ odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 k.c. oraz
art. 225 k.c. Pierwsze pytanie, jakic wysuwa si¢ po dotychczasowych rozwazaniach dotyczy
tego, jaki skutek dla ,,$§wiadomosci” przedsigbiorcy przesytowego wywota fakt istnienia w
obrocie prawnym decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n.2’’? W
$wietle zasady mala fides superveniens non nocet istotnym jest ocena stanu §wiadomos$ci W
chwili zajecia nieruchomosci na cele budowy urzadzenia przesytowego?’®. Bedzie miato to
znaczenie zasadnicze z punktu widzenia zasadnosci roszczenia o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Fakt wydania decyzji ograniczajacej wtasno$¢ na
rzecz przedsigbiorcy przesylowego ma ten skutek, ze przedsigbiorca przesytowy uprawniony
bedzie do twierdzenia, ze korzysta (posiada) z nieruchomosci (a konkretnie ze stuzebnosci) w
dobrej wierze. Swa dobra wiar¢ bedzie on za$ wywodzil z faktu istnienia w obrocie prawym
w/w decyzji. Dobra wiara przedsigbiorcy przesytowego jest domniemaniem prawnym, ktére
podstawe znajduje w ustawie (por. rozwazania w rozdziat 111 podrozdziat 2).

Jezeli przypiszemy przedsigbiorcy, dobrg wiar¢ wynikajaca z decyzji ograniczajacej
wlasno$¢, to wykonujac on swe posiadanie nie bedzie zobligowany do zaptaty wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy. Powyzsza okoliczno$¢ wynika wprost z art. 224 § 1 k.c. zdanie
pierwsze, ktory stanowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej
pogorszenie lub utratg. Sytuacja posiadajgcego przedsiebiorcy przesylowego w dobrej wierze
zmienia si¢ jednak wobec powzigcia wiedzy o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o

wydanie rzeczy?’® (art. 224 § 2 k.c.). Wtedy przedsigbiorca przesytowy jest obowiazany do

276 postanowienie SN z 22.10.2002 r., I11 CZP 64/02, LEX nr 77033 oraz wyrok SN z 17.06.2005 r., I11 CK 685/04,
LEX nr 277065, wyrok SN z 11.05.2005 r., 1l CK 556/04, LEX nr 221731.

277 Analogicznie: decyzji wydanych na kanwie art. 70 u.g.w.n. oraz art. 124 u.g.n. oraz zarzadzenia wydanego na
podstawie u.p.e.

278 Por. odmiennie wyrok SN z 12.05.2016 r., IV CSK 481/15, LEX nr 2057633, gdzie SN, uchylajac wyrok SA
stwierdzit, ze: Sad badajac kwesti¢ dobrej lub zlej wiary na gruncie przepisow z art. 224 k.c. i 225 k.c. nie moze
ograniczy¢ si¢ wylacznie do czasu objgcia nieruchomosci w posiadanie. Stan dobrej wiary powinien bowiem
istnie¢ przez caly czas korzystania z nieruchomosci.

219 Od chwili dokonanego przez powoda wezwania o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu
w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci nalezy pozwanego uwazac za osobg bedaca w ztej wierze (art. 224
§ 2 k.c.) tak: wyrok SN z 20.08.2009 r., Il CSK 137/09, LEX nr 578037.
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wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub

utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy.

Jezeli wlasciciel nieruchomosci nie dowiedzie, ze przedsiebiorca przesytowy lub jego
poprzednik prawny dziatal bezprawnie, budujgc i1 nast¢pnie, eksploatujgc urzadzenie
przesylowe, w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci, to przedsigbiorca bedzie
zobowigzany do zaptacenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci od chwili
dowiedzenia si¢ o wytoczeniu przeciwko niemu powoOdztwa o to wynagrodzenie. Z
przeciwienstwa, gdy bezprawnos$¢ posiadania i korzystania z gruntu przypiszemy od momentu
ich rozpoczgcia, to przedsigbiorca obowigzany bedzie do $wiadczenia za caly okres korzystania
z gruntu®®. Powyzszy poglad wynika z dyspozycji art. 225 k.c. ktéry stanowi, ze obowiazki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wiasciciela sg takie same jak obowigzki
samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedziat si¢ o wytoczeniu
przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy staje si¢ przy tym wymagalne z chwilg rozpoczgcia posiadania w zlej

wierze przez przedsigbiorce przesytowego.

Zasadniczo zakres odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy przesytowego bedzie uzalezniony
od akcji wiasciciela nieruchomosci. Jezeli wtlasciciel nieruchomos$ci bedzie zwlekat z
postawieniem roszczenia w stan wymagalnosci, czy tez nastepnie Wytoczeniem roszczenia
przed sadem, t0 naraza si¢ na zasiedzenie shuzebnosci. Spowoduje to powstanie trwatego tytutu
do Kkorzystania z gruntu. Jezeli wiasciciel wytaczajac pozew, skutecznie przerwie bieg
przedawnienia, przedsigbiorca przesylowy musi liczy¢ si¢ z konsekwencja w postaci
obowigzku zaptaty wynagrodzenia za dotychczasowe korzystanie z gruntu. Jest tak, dlatego ze
w przypadku omawianego roszczenia, dobra wiara w chwili budowy urzadzen nie oznacza
powstania po stronie przedsigbiorstwa prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego
wobec kazdoczesnego jej wiaéciciela?®!. Takie prawo moze powstaé po uplywie okresu

zasiedzenia.

4.4. Skutki zarzadzenia o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli a zasadnos$¢ roszczenia
Zarzadzenie wydane na podstawie art. 1 u.p.e. wywolywato skutek prawny w postaci
uprawnienia do ingerencji w nieruchomos$¢ na cele zwigzane z budowa urzadzen przesytowych,

majacych doprowadza¢ energi¢ elektryczng. Po wybudowaniu urzadzenia podmiot korzystat z

280 por. art. 177 k.c. i nast. dotyczgce przedawnienia roszczen.
281 Wyrok SN z 6.05.2009 r., Il CSK 594/08, LEX nr 510969.
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nieruchomosci na cele przesytowe. W wielu przypadkach bedzie prawdopodobnie tak, ze z
urzadzenia wybudowanego na podstawie u.p.e. korzysta¢ bedzie kilku nastepujacych po sobie
nastepcéw prawnych podmiotu, ktory urzadzenie wybudowal. Wynika to z historycznych

aspektow przeksztalcen podmiotdw zajmujacych sie dystrybucija energii elektrycznej?®.

Z punktu widzenia wtasciciela nieruchomosci wytaczajacego roszczenie uzupetniajace
istotne jest to, w jaki sposob jego roszczenie zostanie ocenione przez sad w sytuacji, gdy w
obrocie prawnym istnie¢ bedzie zarzadzenie o powszechnej elektryfikacji. Jak wynika z badan
przeprowadzonych w rozdziale Il. podrozdziat 8, zezwolenie z art. 1 u.p.e. moze
indywidualizowa¢ nieruchomos$¢, ktora ma by¢ przedmiotem, przez jaki ,,przechodzi¢ beda”
urzadzenia niezbedne do realizacji powszechnej elektryfikacji badz tez stanowi¢ ogolne
rozstrzygnigcie o koniecznosci elektryfikacji danej wsi, czy osiedla bez precyzyjnego
oznaczenia gruntow zajetych na ten cel.

W pierwszej sytuacji, pozycja przedsigbiorcy przesytowego wzgledem wytaczajacego
roszczenie bedzie korzystniejsza, albowiem bedzie on w stanie udowodnié, iz zarzadzenie
swym zakresem przedmiotowym wigzato 6wczesnego wiasciciela nieruchomosci (np. co do
konkretnego wskazania numeru nieruchomosci bedacej przedmiotem zarzadzenia). W drugiej
sytuacji, pozycja procesowa przedsigbiorcy przesylowego bedzie gorsza, albowiem bedzie miat
on utrudnione wykazanie faktu legitymowania si¢ zezwoleniem z powodu ogoélnosci tresci

wydanego zarzadzenia, ktore np. nie okresli konkretnej nieruchomosci.
4.5. Znaczenie zwrotu rzeczy dla skutkéw procesowych roszczenia

Zgodnie z art. 229 k.c. roszczenia wilasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaptlatg ich wartosci, jak
réwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy, przedawniajg si¢ z
uptywem roku o od dnia zwrotu rzeczy. Termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna swoj
bieg w dniu dokonania zwrotu rzeczy. Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze wskazuje sig, ze
pojecie terminu ,,ZWrot rzeczy” nie jest zdefiniowane w ustawie. Nie moze jednak budzi¢
watpliwosci, ze zwrot rzeczy polega na odzyskaniu przez wtaciciela faktycznego wiadztwa?®,
Na podstawie art. 229 k.c. modyfikowane sa ustawowe terminy przedawnienia roszczen, o

ktérych mowa w art. 118 k.c. Zwrot rzeczy w rozumieniu art. 229 k.c. moze nastagpi¢ w roézny

sposob, nie tylko przez wydanie rzeczy. W doktrynie i judykaturze zaznacza si¢, ze do zwrotu

282 Aktualng liste podmiotdw posiadajacych status operatora systemu dystrybucyjnego (OSD) publikuje Urzad

Regulacji Energetyki.
283 Wyrok SA w Warszawie z 13.06.2017 r., | ACa 313/16, LEX nr 2369738.

119



rzeczy nie jest wymagana jakakolwiek szczegodlna forma?®*. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 22.07.2005 .2 wskazal, ze zwrot rzeczy moze nastapi¢ takze w sposob przewidziany w
art. 349 k.c. Moze tak si¢ sta¢ np. poprzez zawarcie umowy najmu, dzierzawy lub innej umowy
nienazwanej, uprawniajacej przedsigbiorce przesytlowego do korzystania z gruntu — czyli de

facto pozyskaniem tytutu prawnego do nieruchomosci na potrzeby przesylowe.

Z praktycznego punktu widzenia, w przypadku korzystania przez przedsi¢biorce
przesytowego z nieruchomosci bez tytutu prawnego (a pod tym pojeciem rozumiem takze brak
zasiedzenia nastepujacego ex lege), a nastepnie zawarcia umowy?®, z ktorej wynikaé bedzie
zwrot rzeczy, wilasciciel nieruchomosci bedzie miatl jedynie rok na wytoczenie powoddztwa o
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Roszczenie wiasciciela nieruchomo$¢ skierowane na
droge postepowania sagdowego po uptywie terminu rocznego winno podlega¢ oddaleniu na

podstawie wskazanego juz przepisu art. 229 k.c.

Sad Najwyzszy uznal w wyroku z dnia 25.03.1986 r., ze ,.termin przedawnienia, 0
ktéorym mowa w art. 229 § 1 k.c.,, ma zastosowanie réwniez do roszczenia wlasciciela o
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci rolnej skierowanego przeciwko posiadaczowi
(samoistnemu, zaleznemu), ktory odméwil zwrocenia mu tej nieruchomosci po zakonczeniu

stosunku bezczynszowego uzytkowania (art. 225, art. 230 w zw. z art. 708 k.c.)”?%’.

5. Roszczenie wlasciciela o usuniecie urzadzen przesylowych z nieruchomosci

Przed analiza roszczenia negatoryjnego nalezy poczyni¢ kilka uwag dotyczacych
roszczenia windykacyjnego, ktore jest fundamentalne z punktu widzenia prawa cywilnego,
jednakze moze mie¢ stosunkowo niewielkie znaczenie praktyczne dla spraw spornych na linii
przedsigbiorca przesylowy — wlasciciel nieruchomosci. Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wtadciciel
moze zada¢ od osoby, ktora wiada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wtadania
rzecza. W stosunku do rzeczy ruchomych przepis ten jest jasny i nie wymaga interpretacji. W
przypadku nieruchomosci wykorzystywanej przez przedsigbiorce przesylowego jest nieco
inaczej i wymaga to kilku stow wyjasnienia. Wydanie nieruchomosci, jako rzeczy ma znaczenie

w przypadku sporow, w ktorych prawowity witasciciel nieruchomosci nie wykonuje swego

4] Kozinska, Komentarz do art. 229 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wiasnos$¢ i inne prawa rzeczowe
(art. 126-352), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, https://sip.lex.pl/#/commentary/587744115/541555,
(dostep 28.12.2020 1.), LEX.

285 Uchwata SN z 22.07.2005 r., Il CZP 47/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 100, LEX nr 152285.

288 \Wyrok SN z 6.02.2015 r., Il CSK 359/14, LEX nr 1653744.

287 3, Gudowski, Komentarz do art. 229 [w:], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe,
wyd. 11, Warszawa 2016, https://sip.lex.pl/#/commentary/587429604/507834, (dostgp 14.12.2020 r.), LEX.
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prawa w ogoéle. Bedzie tak z powodu dlugoletniego posiadania i gospodarowania tej
nieruchomosci przez inny podmiot, ktory uwaza si¢ za wilasciciela. Problem taki zauwazany

h?88, W takim przypadku rzeczywiscie

byt historycznie w przypadku nieruchomosci rolnyc
dochodzi do sytuacji, w ktorej wiasciciel nieruchomosci musi wytoczy¢ powodztwo o wydanie
nieruchomos$ci przeciwko posiadajgcemu ja podmiotowi. Inaczej jest w przypadku, gdy
wiasciciel nieruchomos$ci korzysta z nieruchomosci, gospodaruje na niej, a przedsigbiorca
przesylowy poprzez swoje urzadzenie przesylowe narusza witasnos$¢. Trzeba si¢ zastanowic,
czy w takiej sytuacji wlascicielowi przystuguje roszczenie (rei vindicatio) o wydanie rzeczy
jako takiej, czy moze roszczenie negatoryjne (actio negatoria), majgce na celu doprowadzenie
do usunigcia urzadzenia z gruntu. Wydaje sie, ze sytuacja, w ktorej przedsigbiorca przesylowy
tak dalece zaingeruje w prawo wlasnos$ci, ze konieczne bedzie roszczenie o wydanie rzeczy,
naleze¢ bedzie do rzadkosci. Niemniej jednak wystapi¢c moze. Nie mozna jej a priori
wykluczy¢. Wobec tego, ze w rozprawie nie stawiam za cel rozwigzywania problemow
cywilnoprawnych zagadnienie jedynie sygnalizuje. Stusznie przyjmuje si¢ w doktrynie, iz
roszczenie windykacyjne przyshuguje nieposiadajgcemu wiascicielowi przeciwko osobie
wtladajacej jego rzecza bez podstawy prawnej?® oraz ze celem roszczenia windykacyjnego jest

wydanie rzeczy w jej aktualnym stanie®®

. Wypada takze zaakcentowac, ze przedsigbiorca
przesytlowy w wigkszosci przypadkow bedzie korzystat ze stuzebnosci a nie z nieruchomosci

Sensu stricte.

W konteks$cie analizowanego roszczenia nalezy dostrzec problem oceny charakteru
ingerencji przedsigbiorcy przesylowego w nieruchomos$¢. G. Bieniek zauwaza bowiem, ze Ow
charakter wladztwa przedsigbiorcy nad nieruchomos$cia moze budzi¢ watpliwosci. Z jednej
strony mozna argumentowac za tym, iz wladztwo to odnosi si¢ do posiadania (prawa)
stuzebnosci. Z drugiej za$ strony, iz odnosi si¢ do posiadania rzeczy sensu stricte, o ktorym
mowa w art. 366 k.c.?1. Wydaje sie, ze obydwa stanowiska s uprawnione, albowiem charakter

wladztwa bedzie determinowany zakresem i skalg tego wiadztwa. W konsekwencji bedzie

288 5, Rudnicki, Komentarz do art. 222 i 223 [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wiasnosé i
inne prawa rzeczowe, wyd. VIII, Warszawa 2007, https://sip.lex.pl/#/commentary/587564670/418970?tocHit=1,
(dostep 28.12.2020 r.), LEX.

289 S Rudnicki, Wiasnos$¢ nieruchomosci, s. 322—323.

20 Mozliwa do wystgpienia jest sytuacja, w ktorej to whadciciel nieruchomosci zawrze z przedsigbiorstwem
przesytowym umoweg cywilnoprawna, ktora nie bedzie umowa ustanowienia stuzebnosci przesytu (np. dzierzawy
nieruchomosci) w celu zlokalizowania na niej urzadzen przesytlowych i po zakonczeniu terminu jej
obowiazywania przedsigbiorca przesytowy uniemozliwi wlascicielowi ,,powrdt do statusu” posiadacza
samoistnego nieruchomosci, w tym sensie, ze wiasciciel nie bgdzie mogt w jakikolwiek sposob wejs¢ na
nieruchomos¢ i korzystac z nie;j.

21 G, Bieniek, Urzgdzenia (...), s. 105-106.
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mozna przyjaé, ze przedsiebiorca bedzie zainteresowany posiadaniem stuzebno$ci®®? lub tez
posiadaniem catej nieruchomosci na cele przesylowe. Z punktu widzenia ochrony prawa
podmiotowego to rozréznienie ma charakter drugorzedny, bowiem przedsigbiorca przesytowy
bedzie zawsze posiadaczem urzadzenia przesytowego, o ile bedzie mozna mu przypisac fakt
fizycznego posiadania oraz wolg posiadania urzadzenia (corpus i animus). Natomiast to, w jaki
sposob to posiadanie urzadzenia bedzie wptywaé na posiadanie nieruchomosci bedzie zalezato
od okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych konkretnej sytuacji. Moze si¢ przeciez zdarzy¢
tak, ze przedsigbiorca przesytowy bedzie jedynie przesytat dane medium przez nieruchomos¢
bez jakiejkolwiek potrzeby ingerencji w ta nieruchomo$¢ zard6wno w przesztosci, jak 1 w
przysztosci. Przyktadem takiego zachowania moze by¢ przesyt Sciekow kanatami, ktore zostaty
wzniesione w latach trzydziestych lub czterdziestych ubieglego wieku?®®. Odmiennie mozna
wskaza¢, iz w zakresie przesylu energii elektrycznej lub obstugi komor cieplnych bedzie
istniata notoryczna konieczno$¢ wstepu na nieruchomo$¢ w celu wykonywania okreslonych
prac zmierzajacych do zachowania urzadzen we wlasciwym stanie. Resumujgc te rozwazania,
nalezy opowiedzie¢ si¢ jednak za twierdzeniem, iz charakter posiadania wiasciciela urzadzen
przesytlowych zréwnany jest z posiadaniem w odniesieniu do ograniczonego prawa rzeczowego
— stuzebno$ci przesylu. Nie jest bowiem przedsigbiorca przesytlowy co do zasady
zdeterminowany, aby posiada¢ nieruchomos$¢ czy jej cze$¢ jako taka. Posiadanie to zawsze

bedzie wigzac si¢ z charakterem danego urzadzenia przesytowego.

Z art. 222 § 2 k.c. wynika, iz przeciwko osobie, ktdra narusza wtasnos¢ w inny sposob
anizeli przez pozbawienie wtlasciciela faktycznego wiladztwa nad rzecza, przystuguje
wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.
Wedtug przywotanej regulacji, roszczenie negatoryjne moze mie¢ zastosowanie, gdy dochodzi
do naruszen prawa wilasnos$ci innych niz pozbawienie wiasciciela faktycznego wiadztwa nad

rzecza®®*. Zakres zastosowania tego przepisu determinowany bedzie przestanka trwalego i

292 Art. 352 § 1 k.c. stanowi, iz ,,Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajagcym
tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci”.

2%3por. http://www.woda.edu.pl/artykuly/z_historii_kanalizacji_warszawskiej, (dostep 06.05.2018 r.).

294 E. Gniewek, Komentarz do art. 222 [w:] Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wiasnosé i inne prawa rzeczowe.
Komentarz, Krakow 2001, https:/sip.lex.pl/#/commentary/587276111/73551/gniewek-edward-kodeks-cywilny-
ksiega-druga-wlasnosc-i-inne-prawa-rzeczowe-komentarz?pit=2020-12-09&cm=URELATIONS, (dostep
10.12.2020 r.), LEX; S. Rudnicki, Komentarz do art. 222 i 223 [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga
druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, G. Rudnicki, S. Rudnicki, wyd. X, Warszawa 2011,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587564670/364230/rudnicki-grzegorz-rudnicki-stanislaw-komentarz-do-
kodeksu-cywilnego-ksiega-druga-wlasnosc-i-inne...?pit=2020-12-09&cm=URELATIONS, (dostgp 10.12.2020
r.), LEX; J. Kozinska, Komentarz do art. 222 [w:] Kodeks cywilny, Komentarz (...),
https://sip.lex.pl/#/commentary/587744108/541548, (dostgp 10.12.2020 r.), LEX.
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bezprawnego wkroczenia przez przedsigbiorce przesylowego (poprzednika prawnego) w sfere

uprawnien witasciciela nieruchomosci.

Zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem, W ramach roszczenia negatoryjnego,
wymaga jednak stwierdzenia po stronie osoby korzystajacej z rzeczy bezprawnosci
zachowania, przy czym przypisanie bezprawnos$ci odnosi si¢ do momentu wkroczenia w sfere

uprawnien wiasciciela?®,

W doktrynie zwraca si¢ uwage na pojecie zakresu roszczenia o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem. Wskazuje si¢ na dwa przeciwstawne stanowiska okre$lajgce granice
zadania wilasciciela nieruchomosci. Pierwszy poglad sprowadza si¢ do tego, iz roszczenie
obejmuje nie tylko zadanie dokonania czynno$ci, ktore sa konieczne do swobodnego
korzystania z nieruchomosci (np. rozbidrka sieci przesylowej, przetozenie jej w pas drogowy,
rozbiorka stacji trafo), ale takze dodatkowe czynno$ci w ramach restytucji naturalne;j, o ile jest
to mozliwe (np. przywrdcenie stanu poprzedniego gruntu po rozbiérce obiektu)?®. Drugi
poglad zaktada, ze te dodatkowe czynno$ci nie mieszczg si¢ w ramach realizacji roszczenia
negatoryjnego?®’. J. Kozinska zauwaza przy tym istnienie zjawiska zacierania granic roszczenia
negatoryjnego i roszczenia o naprawienie szkody w przypadku podzielania pierwszego ze

stanowisk dotyczacego zakresu roszczenia®®,

Prawo dopuszcza takze konstrukcje roszczenia negatoryjnego skierowanego przez
wiasciciela nieruchomosci przeciwko przedsigbiorcy przesylowemu o zaniechanie immisji,
formutowanego na podstawie art. 222 § 2 w zw. art. 144 k.c. Mozna sobie wyobrazi¢, ze
przedsigbiorca przesylowy, nie naruszajagc wilasnosci nieruchomosci bezposrednio, bgdzie
jednak narazony na ryzyko roszczenia negatoryjnego. Bedzie tak w przypadku, w ktorym
okreslone wurzadzenie przesylowe powodowaé bedzie immisje wzgledem okres$lonej
nieruchomosci. Moze by¢ to urzadzenie przesylowe pracujace w sposob hatasliwy badz
wytwarzajace okre§lone zapachy nieprzyjemne dla wlasciciela nieruchomosci. Trzeba
zauwazy¢ ze promieniowanie z sieci elektrycznych, telekomunikacyjnych czy radiowych

réwniez moze stanowi¢ o zasadnosci takiego roszczenia.

Roszczenie negatoryjne dotyczace zadania usunig¢cia urzadzen z nieruchomosci jest

niewatpliwie jednym z najbardziej dolegliwych dla przedsigbiorcow przesytowych. Przyczyny

295 \Wyrok SN z 14.11.2012r., 11 CSK 176/12, LEX nr 1293941.

2% J. Ignatowicz [w:] Kodeks cywilny (...), red. Z. Resich, t. 1, s. 595.

27 T, Dybowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym: (rei vindicatio - actio negatoria), Warszawa,
1969, s. 351-352; E. Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego (...), s. 947.

2% J. Kozinska, Komentarz do art. 222 [w] Kodeks cywilny (...),
https://sip.lex.pl/#/commentary/587744108/541548, (dostgp 10.12.2020 r.), LEX.
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takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ z wysokich kosztach zwigzanych z konieczno$cia
przetozenia urzadzen przesylowych z nieruchomos$ci. Z drugiej strony, nieuwzglednienie
roszczenia wytoczonego przez wilasciciela poprzez prawomocne oddalenie powddztwa

skutkowac¢ bedzie tym, iz urzadzenie przesytowe na nieruchomosci pozostanie.

5.1 Skutki decyzji ograniczajacej wlasnos¢ nieruchomosci a zasadnos$¢ roszczenia
negatoryjnego

Stuszny jest poglad, zgodnie z ktérym ustanowienie shuzebnos$ci postanowieniem sadu
lub umownie czyni niemozliwym wystgpowanie z roszczeniem naruszenia prawa wlasnosci
przez wlasciciela nieruchomosci objetej stuzebnoscig. Orzeczenie sadu lub umowa ustanawia
tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, wytgcza bezprawnos¢ dziatania. W konsekwencji
bezzasadnym czyni ewentualne roszczenie negatoryjne®®. Poglad ten wskazuje swoistg zasade,
iz istnienie tytulu prawnego do rzeczy wyltacza skutecznie roszczenie negatoryjne. SKoro
przedsiebiorca wykonatl czynno$ci zmierzajace do uzyskania stuzebnos$ci przesytu i tytut taki
otrzymatl, nie mozna oczekiwaé, aby korzystajacy ze swojego prawa wtasciciel, mogl nastgpnie
rozmysli¢ si¢ i zadaé usunigcia urzadzen z jego nieruchomosci. Podobnie bedzie w przypadku
pozyskania tytulu prawnego na podstawie zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu. Wtedy wiasciciel
na skutek braku swej aktywno$ci w zamanifestowaniu przerwania woli posiadania nie moze
wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych. Punktem wyjs$cia do oceny zasadnos$ci
roszczenia jest wobec tego istnienie badz nieistnienie tytutu prawnego uprawnionego.

W zwigzku z powyzszym nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy fakt wydania
decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (a takze art. 70 u.g.g.w.n. oraz 124 ust. 1 u.g.n.) i
jej istnienie w obrocie prawnym powoduje skuteczne wylaczenie roszczenia negatoryjnego. T.
Kietkowski stwierdza, ze skutkiem decyzji administracyjnej moze by¢ powstanie, zniesienie,
wzglednie przeniesienie powinnosci lub praw?®. Autor wskazuje w swej monografii, ze
funkcjonowanie praw nabytych na mocy decyzji administracyjnej charakteryzuje si¢ ochrong
w wykonywaniu prawa, trwalo$cia prawa. Podstawowym elementem ochrony prawa
wynikajacego z decyzji, jak zaznacza T. Kietkowski, jest mozliwo$¢ uzyskania
autorytatywnego rozstrzygnig¢cia co do bytu prawa, a elementem wtérnym niejako — choé

rownie waznym — jest mozno$¢ domagania si¢, aby dzialajacy w imieniu panstwa organ w razie

29 Wyrok SA w Katowicach z 25.03.2015 r., | ACa 1043/14, LEX nr 1667552.
30 T. Kietkowski, Nabycie prawa na mocy decyzji administracyjnej, Warszawa 2012,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369249738/52, (dostep: 28.12.2020 r.), LEX.
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potrzeby wymusit to, co sie podmiotowi prawa nalezy®®*. W zwigzku z tym podmiot, ktory
uzyskal na mocy decyzji administracyjnej uprawnienie do ingerencji w nieruchomos$¢ na
potrzeby wybudowania urzadzenia przesylowego, ma prawo pod przymusem egzekucyjnym
doprowadzi¢ do wybudowania urzadzenia na nieruchomos$ci w przypadku sprzeciwu
wlasciciela. Wymaga rozstrzygnigcia w jakim trybie przedsi¢gbiorca przesytowy bedzie mogt
wyegzekwowac swe prawo, w sytuacji gdy wiasciciel nie udostgpni nieruchomosci. Obowigzek
udostgpnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej, co wynika expressis verbis z
art. 124 ust. 6 u.g.n. obowigzek udostgpnienia nieruchomosci jest obowigzkiem niepienieznym.
D. R. Kijowski wskazuje, ze ,,obowigzki o charakterze niepieni¢znym, o ktorych mowa w art.
2 u.p.e.a, to wszelkie obowigzki niemajace charakteru pienigznego, ktore wynikaja
bezposrednio z przepisow prawa albo zostaty ustalone na ich podstawie, w zwigzku z realizacja
zadan administracji publicznej — mogace polega¢ albo na dziataniu (...), albo na znoszeniu czy
zaniechaniu czynnosci okreslonych w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa badz na

ich podstawie”30?

. Wynika z tego, ze przedsigbiorca przesylowy jest wierzycielem w
rozumieniu art. 1a ust. 13 u.p.c.a. Przedsigbiorca przesylowy rowniez nie moze ponosi¢
ujemnych konsekwencji zwigzanych z tym, iz aktualny wtasciciel nieruchomosci moze zadaé
usuni¢cia urzgdzenia z nieruchomos$ci. Wynika to z tego, ze ostateczna decyzja administracyjna

jest wiazaca erga omnes, dopoki nie zostanie wyeliminowania z obrotu prawnego.

Istota decyzji administracyjnej opartej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n, (art. 70 ust.1
u.g.g.w.n. art. 124 ust. 1 u.g.n.) sprawdza si¢ do wyzucia w sposob definitywny wtasciciela z
mozliwosci realizacji atrybutow prawa wlasnosci. Jezeli taka decyzja jest decyzja ostateczng 1

nie zawiera oczywistej wady prawnej®%

, mozliwej do dostrzezenia przez sad powszechny, nie
widze zadnych przeszkdd co do tego, aby sady traktowaty ja jako tytut prawny przedsigbiorcy
przesytowego, uprawniajacy do korzystania z nieruchomosci na potrzeby istnienia 1 przesytu

danego medium. R. Dabrowski podkresla, ze decyzje z art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. wydawane byty

801 T, Kietkowski, Nabycie prawa (...), https://sip.lex.pl/#/monograph/369249738/103, (dostep 28.12.2020 r.),
LEX.

302 D, R. Kijowski, Komentarz do art. 2 [w:] Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz,
wyd. 1lI, Warszawa 2015, https://sip.lex.pl/#/commentary/587708125/426649/kijowski-dariusz-ryszard-red-
ustawa-o-postepowaniu-egzekucyjnym-w-administracji-komentarz-wyd-ii?pit=2020-12-
09&cm=URELATIONS, (dostep 13.12.2020 r.), LEX.

303 Por. postanowienie SO w Bialymstoku z 21.04.2010 r., IT Cz 252/10, LEX nr 1294096, gdzie SO stwierdzit, ze
,,Do wad godzacych w istot¢ decyzji administracyjnej zaliczy¢ nalezy brak organu powolanego do orzekania w
okreslonej materii wzglgdnie wydanie decyzji przez organ oczywiscie niewtasciwy, wydanie decyzji bez
jakiejkolwiek podstawy w obowiazujacym prawie materialnym, czy bez zachowania jakiejkolwiek procedury. W
takich sytuacjach, kwalifikujacych decyzj¢ administracyjna jako akt nieistniejacy, sad cywilny nie jest nia
zwiazany, a legalno$¢ decyzji administracyjnej pod tym katem moze by¢ przedmiotem badania sadu cywilnego w
ramach incydentalnej, swoistej kontroli stosowania prawa”.
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w poprzednim systemie ustrojowym, Kiedy to standardy prowadzonych wowczas postgpowan
administracyjnych odbiegaly od obecnych. Trudno si¢ z takim pogladem nie zgodzi¢. Autor
zauwaza, ze spotykane sg obecnie decyzje administracyjne (wydane w poprzednim systemie
ustrojowym), ktore w swojej tresci nie okreslaja witascicieli nieruchomosci, ktérych prawo
wlasno$ci miato zosta¢ ograniczone. Autor podnosi problematyke zbyt matej szczegdélowosci
aktow administracyjnych w zakresie chociazby tego, przez jakie konkretnie nieruchomosci
dane urzadzenie miato przebiega¢®®®. Podzielam te watpliwosci, albowiem szczegdlny
charakter wywtaszczenia obliguje organy administracji do szczegoélnej wnikliwosci przy
rozstrzyganiu spraw tego typu. Jezeli decyzja z art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n w swej tresci pozostaje
nieprecyzyjna i nie bedzie wprost okresla¢ nieruchomosci, ktorej dotyczy ograniczenie to
przedsigbiorca przesytowy nie bedzie uprawniony do domniemania, ze z takiej decyzji wynika
dla niego prawo do wstepu na nieruchomos¢.

Uchwata SN w sktadzie 7 sedziéw z dnia 9 pazdziernika 2007 r.3%

w do$¢ jednoznaczny
sposob wyznacza kierunek postepowania sadu powszechnego przy ocenie charakteru prawnego
decyzji administracyjnej ograniczajacej wtasno$¢ w procesie cywilnym. Jezeli sad orzekajacy
nie ustali, ze decyzja administracyjna uprawniajaca przedsigbiorcg przesylowego do ingerencji
W hieruchomos¢ zawiera kwalifikowane wady nakazujace uznac jg za bezwzglednie niewazna,
to jego rozstrzygniecie winno uwzglednia¢ stusznie nabyte prawo przez poprzednika prawnego
przedsigbiorcy przesytowego lub jego samego. W przywotanym orzeczeniu SN, odnoszac si¢
do tzw. koncepcji bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej stwierdzal, ze sad jest
uprawniony do rozstrzygnigcia o wadach decyzji, ktore dyskwalifikujg jg jako indywidualny
akt administracyjny z punktu widzenia podstawowych cech kreatywnych, przesadzajacych o
bycie prawnym aktu administracyjnego w ogoéle. Artykul 156 § 1 k.p.a. przewiduje szes$¢
przypadkow, w ktorych organ moze stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji. W mojej ocenie sad
powszechny moze wypowiedzie¢ si¢ w danym postgpowaniu o sytuacjach, ktore ,,na pierwszy
rzut oka” dla s¢dziego stosujacego prawo obarczone moga by¢ cecha kwalifikujaca decyzje
jako niewazna. Przyktadem takiej sytuacji bedzie np. wydanie decyzji przez organ do tego
niepowotany lub tez bez zachowania jakiejkolwiek procedury poprzedzajacej wydanie aktu. W
takich przypadkach trudno oczekiwa¢, aby sad powszechny ,,w imi¢” zasady domniemania

mocy obowigzujacej decyzji, nawet w sposob oczywisty niewaznej*® — wydawat orzeczenie z

304 R. Dabrowski, Skutki prawne decyzji z art. 35 ustawy z 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci w procesie cywilnym, Nieruchomosci, numer 7, 2017, s. 24.

305 111 CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30.

308 por. W. Gelger, Domniemanie waznosci aktu administracyjnego w kodeksie postepowania administracyjnego,

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 24, 1962, z. 4, s. 41-62.
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pominigciem uprzedniej oceny aktu administracyjnego. Niemniej jednak trzeba zauwazy¢, ze
SN prezentowal w tym przedmiocie stanowisko odmienne, ktore sprowadzato si¢ do
twierdzenia, ze zasada trwatosci i prawomocnosci ostatecznych decyzji administracyjnych oraz
konstytucyjna reguta autonomii i podziatu kompetencji oznaczajg, ze sady powszechne nie sg

wlasciwe do badania ich legalnoéci®”’.

Sprawa jest dyskusyjna. W mojej ocenie stanowiska SN, ktére odmawiajg mozliwos$ci
jakiejkolwiek oceny przez sad powszechny decyzji administracyjnej, sa radyklane. Wszak,
trzeba odnalez¢ granice, do ktorej sad powszechny moze si¢ posungé i dokonywac oceny
niewazno$ci aktu administracyjnego. Niczym nieograniczona kontrola decyzji
administracyjnych przez sad powszechny nie moze by¢ zjawiskiem akceptowalnym przez
doktryng. To sad administracyjny jest przeciez tym podmiotem, ktory ma wytaczne prawo do
kontroli dziatania administracji publicznej. W mojej ocenie sad powszechny moze ocenié
ewentualng wade aktu w przypadkach, o ktorych mowa w przepisie 156 § 1 pkt. 1 k.p.a., 156 §
1 pkt. 4 k.p.a. Nie ma za$§ prawa sad powszechny do dokonywania oceny, czy decyzja zostata
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa oraz w pozostatych
przypadkach objetych dyspozycja art. 156 § 1 pkt. 1 k.p.a. Przyznanie sadowi powszechnemu
takiego uprawnienia nie ma uzasadnienia i kolidowatoby z istota kontroli, ktéra ma dokonywac
sad administracyjny na skutek ewentualnie zainicjowanego postgpowania sgdowego.

Judykatura wielokrotnie wyrazata poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym nie jest
uprawniony do zakwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegdlnosci pod wzgledem jej
merytorycznej zasadnosci, i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest
wadliwa®®, Jest to zasada, aczkolwiek doznajaca wyjatkow w sytuacji decyzji tzw.
bezwzglednie niewaznych, czyli dotknigtych wadami, ktére godza w samg istote decyzji jako
aktu administracyjnego. Za decyzje takie uznaje si¢ decyzje wydane przez organ oczywiscie

niewlasciwy lub z pominigciem wszelkiej procedury®®®.

307 Por. postanowienie SN z 20.12.2018 r., Il CSK 736/17, LEX nr 2685911, postanowienie SN z 25.06.2015 r.,
Il CSK 362/14, LEX nr 1785810, wyrok SN z 30.01.2007 r., IV CSK 350/06, LEX nr 356044.

308 Uchwata SN (7) 29.10.2007 r., IIl CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30, LEX nr 298665 oraz przywolane tam
orzecznictwo.

309 Uchwata SN z 21.11.1980 r., IIl CZP 43/80, OSNC 1981, nr 8, poz. 142, LEX nr 2617, orzeczenie SN z
31.05.1946 r., Il C 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25, LEX nr 159512, orzeczenie SN z 16.10.1951 r., C 653/51,
OSN 1952, nr 3, poz. 75, LEX nr 160231, orzeczenie SN z 29.06.1957 r., 1l CR 499/57, LEX nr 1633535,
orzeczenie SN z2.01.1962r., 4 CR 445/61, OSNC 1963, nr 4, poz. 82, LEX nr 105675 oraz wyrok SN z 12.05.1964
r., I CR 185/64, OSNC 1965, nr 3, poz. 41, LEX nr 164, postanowienie SN z 7.03.1964 r., I1 CR 560/61, OSNPG
1964, nr 8, poz. 60, LEX nr 170799.
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5.2. Skutki zarzadzenia o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli a zasadnoS$¢ roszczenia

Niewatpliwie akt administracyjny (zarzadzenie) wydany na podstawie u.p.e. jest
tytutem prawnym do korzystania z gruntu. Dlatego aktualne pozostang uwagi dotyczace
zasadno$ci 1 ewentualnej skutecznosci roszczenia negatoryjnego, wyrazone w poprzednim

podrozdziale (por. rozdziat 11, podrozdziat 5.1.).
5.3. Naduzycie prawa jako przestanka oceny zasadnosci roszczenia

W praktyce zdarzy sie tak, ze przedsiebiorca przesylowy nie bedzie dysponowat
zadnym tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci. R6znorodno$¢ stanow faktycznych
spraw zawistych przed sadami powszechnymi z powodztw wtascicieli nieruchomosci
powoduje, ze jest to zjawisko do$¢ powszechne. Z art. 5 k.c. wynika, ze nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. A. Szpunar twierdzit, ze
praktyka byla impulsem do wytonienia si¢ zagadnienia naduzycia prawa. Chodzi przede
wszystkim o te przypadki, gdy kto§ w wykonywaniu swego prawa wyrzadza drugiemu
krzywde®?. M. Pyziak-Szafnicka stwierdza, ze instytucja naduzycia prawa ma zapobiegaé
powstawaniu sytuacji, w ktorych zastosowanie litery prawa prowadziloby do rozstrzygnigc
oczywiscie niestusznych, trafnie okre$lajac te instytucj¢ mianem swoistego zaworu
bezpieczenstwa, ktory pozwala na elastyczne stosowanie prawa i gwarantuje sprawiedliwe
rozstrzygniecie®!!. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 17.10.2000 r.32
wyprowadzit z przepisu art. 5 k.c. zasad¢ domniemania korzystania z prawa w sposob zgodny
z zasadami wspotzycia spotecznego 1 jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem.
Konsekwencja tego jest fakt, ze ciezar dowodu w zakresie pozwalajacym na zakwalifikowanie
okreslonego zachowania si¢ jako naduzycia prawa obcigza tego, kto zarzuca drugiemu
naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego. Konstrukcja prawna naduzycia prawa
podmiotowego bedzie tym samym zaktadata konieczno$¢ dokonania przez sad oceny i
wywazenia dwoch konkurencyjnych wzgledem siebie praw podmiotowych stron pozostajacych

w sporze. Co istotne, z tresci art. 5 k.c. nie mozna wywodzi¢ jakiegokolwiek roszczenia. Przepis

310 A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Polska Akademia Umiejetnosci, Prace Komisji Prawniczej Nr.
2, Krakow, 1947, s. 54.

811 M. Pyziak-Szafnicka, System (...), s. 877.

312 5K 5/99, OTK 2000, nr 7, poz. 254.
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Ow stuzy obronie przed nieuzasadnionym roszczeniem, a sam nie jest zrodtem jakichkolwiek

roszczen o prawnomaterialnym charakterze3'3,

Przedsigbiorca przesytowy bedzie mial interes w uzytkowaniu, przesytaniu mediéw
danym urzadzeniem przesytlowym bezprawnie zlokalizowanym na nieruchomosci. Wiasciciel
nieruchomos$ci moze mie¢ interes w doprowadzeniu do nieskregpowanej realizacji swego prawa
wlasnosci 1 usunigcia urzadzenia z gruntu. W mojej ocenie na zaistniaty problem nalezy patrze¢
z punktu widzenia celu, jaki realizuje dane urzadzenie przesylowe oraz charakteru przesytanego
medium. Inaczej bedzie musiata wygladaé ocena sporu o usuniecie sieci dystrybucyjne;j, ktora
zaopatruje w energi¢ elektryczng kilka tysigcy osob, a inaczej, gdy jedynie kilkanascie 0sob.
Inaczej roéwniez trzeba bedzie ocenia¢ spoér, gdy wiasciciel zgda usuniecia wodociggu
przesytajacego wode pitng, a inaczej, gdy spor dotyczy usunigcia kabla $wiattowodowego.
Podane przyklady sa jednie sygnalizacja problemu. Niemniej jednak w mojej ocenie, im
donio$lejszy bedzie cel, jakiemu stuzy dane urzadzenie, tym trudniej bedzie wiascicielowi

nieruchomosci skutecznie zrealizowac swoje roszczenie.

Sad Najwyzszy W wyroku z dnia 14.12.2004 r.3 przyjat poglad o wykluczeniu stosowania
do powodztw o ochrone wiasnosci art. 5 k.c. w wypadku, gdy zabezpieczenie interesu
pozwanego moze nastapi¢ przy pomocy innych srodkéw prawnych®®. W przypadkach sporow
0 usunigcie urzadzen przesytowych, pozwane przedsigbiorstwo bedzie moglo powolywac sie
tym samym na mozliwo$¢ obcigzenia nieruchomosci shuzebnoscia przesylu za
wynagrodzeniem, niemniej jednak powyzszy poglad SN jest dla przedsigbiorcow przesytowych
niekorzystny z dwoch powodow:

a) sad powszechny w sprawie z powodztwa negatoryjnego nie jest zobowigzany do
zawieszenia, czy tez oddalenia powodztwa tylko z tego powodu, ze przedsigbiorca
przesytowy wszcznie postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesytu;

b) sad powszechny w sprawie z wniosku przedsigbiorcy przesylowego o ustanowienie
stuzebno$ci przesytu bedzie uprawniony do zawieszenia postgpowania nieprocesowego
do czasu rozpoznania sporu o roszczenie ,,dalej idace”, czyli roszczenie o usunigcie

urzadzen.

313 Por. wyrok SA w Lodzi z 6.12.2013 r., I ACa 759/13, LEX nr 1416124,

31411 CK 255/04, LEX nr 277869.

315 Por. wyrok SN z 17.09.1969 r., 11l CRN 310/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 115, LEX nr 1024 oraz wyrok SN z
4.10.1967 r., Il PR 340/67, OSP 1968, nr 7-8, poz. 162, LEX nr 4608.
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Sad Najwyzszy dopuszcza takze mozliwo$¢é powotywania si¢ wprost na art. 5 k.c. przez

przedsiebiorce przesytowego. W wyroku z dnia 9.07.2008 r.3°

W sprawie zawistej przed SN
chodzilo o problem usuni¢cia z nieruchomosci dwoch gazociagow DN 300 i DN 250. Na
podstawie dowodu z opinii bieglego sagdowego sad ustalil, ze usuniecie jest technicznie
mozliwe, a koszt przelozenia obu gazociggow wyniesie ok. 4.500.000 zt. Przedsigbiorca
przesylowy argumentowat, ze koszt przetozenia oraz niedogodnosci dla duzej liczby odbiorcow
gazu uzasadnia zastosowanie klauzuli hamujacej roszczenie. SN wyrazit poglad, ze ,,wlasnos¢
jest prawem bezwzglednym, ale nie absolutnym, a jego granice wyznacza art. 140 k.c. Zadanie
przez wlasciciela nieruchomos$ci niezwlocznego usunigcia gazociggdw jest nierealne.
Teoretyczna mozliwo$¢ wyznaczenia nawet kilkuletniego terminu do wykonania tego
przedsiewzigcia nie uzasadnia uwzglednia zadania przy zastosowaniu art. 320 k.p.c. Sprzeciwia
si¢ temu m.in. olbrzymi koszt takiego przedsiewzigcia wzgledem warto$ci nieruchomosci i
niedogodno$ci zwigzane z przerwami w dostawie gazu do znacznej liczby mieszkancow”. W
ocenie SN wilasciciel dziatki naduzywa prawa, gdy zada usuni¢cia z niej urzadzen
przesylowych, jesli sa niezbedne dla odbiorcow, a cate przedsiewzigcie wigzatoby si¢ z

ogromnymi kosztami®’.

Warto podkresli¢, ze doktryna i judykatura na tle stosowania art. 5 k.c. formutuje zasade
,»czystych ragk”. Polega ona na tym, ze ten podmiot, ktory chce powola¢ si¢ w sporze na
zastosowanie klauzuli naduzycia prawa sam powinien postepowac nienagannie i zgodnie z
prawem. W przeciwnym wypadku nie moze skutecznie powotywac si¢ na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego przez przeciwnika procesowego ten, kto sam swoim postgpowaniem
te zasady tamie®®. Powyzsze sktania do wniosku, ze bezprawnie korzystajacy z gruntu
przedsigbiorca przesylowy nie postgpuje zgodnie z prawem. Nie mozna jednak nie zauwazac,
ze przedsigbiorcy przesytowi w znakomitej wigkszosci realizujg cele publiczne. Nie czynig tego
wylacznie z pobudek ekonomicznych, lecz z nakazow wynikajacych z powszechnie

obowigzujacego prawa i z roli, jaka w systemie gospodarczym pelnig przedsigbiorstwa

316 Por. V CSK 52/08, LEX nr 510986, por. takze M. Balwicka-Szczyrba, Glosa do postanowienia SN z dnia
23.10.2013 r., IV CSK 30/13, OSP 2014, nr 9, s. 88., gdzie autorka podziela poglad o mozliwosci powotania si¢
przez przedsiebiorce przesytowego na zasady wspotzycia spotecznego.

317 Por. wyrok SA w Lodzi z 9.04.2013 r., 1 ACa 1394/12, LEX nr 1314774,

318 por. wyrok SN z 11.05.2016 r., | PK 134/15, LEX nr 2050669, wyrok SA w Bialymstoku z 5.02.2016 r., I ACa
901/15, LEX nr 1994437, wyrok SA w Szczecinie z 10.06.2015 r., | ACa 148/15, LEX nr 1793887, wyrok SA w
Bialymstoku z 15.11.2013 r., I ACa 503/13, LEX nr 1400224, wyrok SN z 12.06.2013 r., I CSK 632/12, LEX nr
1353432; por. takze A. Partyk, Tzw. zasada ,, czystych rqk” przy powolywaniu si¢ na naruszanie zasad wspotzycia
spotecznego, LEX/el. 2015, https://sip.lex.pl/#/publication/419693807/partyk-aleksandra-tzw-zasada-czystych-
rak-przy-powolywaniu-sie-na-naruszanie-zasad-wspolzycia...?pit=2020-12-09&cm=URELATIONS, (dostep
13.12.2020r.), LEX.
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przesytlowe. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie bezprawno$ci

korzystania z nieruchomosci i zasadnosci podnoszonych zarzutoéw.

6. Roszczenie o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci

Zgodnie z art. 231 § 1 k.c. samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktéry wznidst
na powierzchni lub pod powierzchnig gruntu budynek lub inne urzadzenie o warto$ci
przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dziatki, moze zadac, aby wiasciciel przeniost
na niego wilasnos¢ zajetej dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem. Zgodnie zas z § 2 tego
przepisu wiasciciel gruntu, na ktorym wzniesiono budynek lub inne urzadzenie o wartosci
przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dziatki, moze zadac, aby ten, kto wznidst
budynek Iub inne wurzadzenie, nabyl od niego wlasnos¢ dziatki za odpowiednim

wynagrodzeniem.

Juz na wstegpie wypada poczyni¢ uwagg, ze decyzja ograniczajaca wiasnos¢ (z art. 35
ust. 1 u.z.t.w.n., 70 ust. 1 u.g.g.w.n, art. 124 ust. 1 u.g.n.) bedzie wywiera¢ wptyw na roszczenie
wlasciciela nieruchomosci z punktu widzenia stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci — jako
tytutu do korzystania z gruntu powstajacego ex lege®®. Decyzja bedzie mogta mie¢ wptyw na
zasadno$¢ oceny roszczenia przedsigbiorcy przesylowego wzgledem wilasciciela
nieruchomosci. Postawiona teza wymaga jednak gl¢bszej argumentacji, gdyz problem oceny
roszczenia z art. 231 k.c. nie jest tak ,klarowny”. jak w przypadku wptywu decyzji
administracyjnej na roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z gruntu czy roszczenia

negatoryjne.

Po pierwsze, poza sporem jest, iz za ,,inne urzadzenie”, o ktdrym mowa w przepisie art.
231 k.c. mozna rozumie¢ urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 k.c.30. Trafnie stwierdza, J.
Kozinska, ze inne urzadzenie, w rozumieniu art. 231 § 1 k.c., to kazdy obiekt budowlany nie

321 Odnoszac to do definicji legalnej obiektu budowlanego wynikajacej z

bedacy budynkiem
art. 3ust. 1 u.p.b. i definicji budowli z art. 3 ust. 3 u.p.b. widac, ze sieci przesytowe jako obiekty

liniowe beda spetnia¢ kryterium uznania je za inne urzadzenia.

319 W tym zakresie autor rozprawy podkresla, ze podtrzymuje swe stanowisko, co do niezasadno$ci wyktadni
przepisdéw dokonywanej przez judykature uznajaca, ze korzystanie z nieruchomosci na podstawie decyzji
ograniczajacej wlasno$¢ nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci.

320 Por. wyrok SN z 13.09.2012 r., V CSK 474/11, LEX nr 1250575; por. takze wyrok SN z 9.05.2014 r., I CSK
649/13, LEX nr 1526585, wyrok SA w Warszawie z 6.05.2015 r., VI ACa 965/14, LEX nr 1794397, gdzie SA
pod pojeciem ,,innych urzadzen” rozumie wodociag, gazociag, lini¢ energetyczng oraz sieci telefoniczne.

321 J. Kozinska, Komentarz do art. 231 [w] Kodeks cywilny (...),
https://sip.lex.pl/#/commentary/587744117/541557, (dostep 29.12.2020 r.), LEX.
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Po drugie, wlasciciel nieruchomosci moze zgda¢ przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
na przedsigbiorce przesytlowego w sytuacji, w ktorej wykaze, ze warto$¢ urzadzenia
przewyzsza znacznie warto$¢ gruntu zajetego pod tym urzadzeniem. Z punktu widzenia
tematyki rozprawy nie sg istotne okolicznosci dotyczace tego, w jaki sposob 1 na jaki dzien
ocenia¢ warto$¢ nieruchomosci i urzadzenia oraz okoliczno$ci na to wptywajace. Istotnym jest
ustalenie, jaki wptyw ma fakt wydania decyzji ograniczajacej wlasno$¢ na mozliwosc¢ realizacji
roszczenia przez wilasciciela nieruchomosci i1 przedsigbiorcy przesytowego.

Analiza dostepnego w systemach LEX i LEGALIS orzecznictwa na tle przepisu art. 231
k.c. nie dostarcza materiatow, z ktorych wynikatoby, ze przedsiebiorca przesylowy bytby zywo
zainteresowany dgzeniem do nabycia nieruchomosci, zamiast np. korzystania z instytucji
zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu, czy tez jej ustanowienia w trybie art. 305* k.c. Jest to sytuacja
zrozumiata. Ze wzgleddéw ekonomicznych i logicznych warto$¢ gruntu powinna by¢ zawsze
wigksza od warto$ci ograniczonego prawa rzeczowego, ktore moze by¢ na nim ustanowione. Z
czysto teoretycznego punktu widzenia mozemy sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
przedsigbiorca przesylowy bedzie zadat w trybie art. 231 k.c. przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci, a wlasciciel nieruchomosci bedzie temu oponowal, chcac zachowaé grunt jako

swoja wlasnos$¢ (np. ze wzgledow osobistych, sentymentalnych).

W praktyce, co pokazuje takze analizowane orzecznictwo, zaistnieje sytuacja odwrotna.
Mianowicie taka, w ktorej to wlasciciel nieruchomosci bedzie zainteresowany przeniesieniem

wlasnoéci gruntu, ktéry utracit dla niego znaczenie3??

. Nalezy pamietaé, ze takie roszczenie
bedzie obwarowane konieczno$cig wykazania, ze warto$¢ urzadzenia jest znaczaco wyzsza od
wartosci gruntu. Wobec skierowania takiego roszczenia wzgledem przedsigbiorcy
przesytowego ten, oprocz zarzutow dotyczacych wartosci urzadzenia, moze podnies¢ zarzut, 1z
posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomos$ci. Powstaje pytanie czy taka okoliczno$¢
(podniesienie takiego procesowego zarzutu) wplywa na roszczenie i czy moze je skutecznie
niweczy¢? Jaka jest jednak relacja pomiedzy:

a) zasiedzeniem stuzebnosci przesytu (ex lege),

b) wykonywaniem prawa z decyzji administracyjnej ograniczajgcej wlasnosc,

— na skuteczno$¢ realizacji roszczenia z art. 231 k.c.

322 Por. art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, z ktorego wynika, ze jezeli przejeta jest cze$¢ nieruchomosei, a
pozostata czg$¢ nie nadaje si¢ do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi
jest obowigzany do nabycia, na wniosek wilasciciela (...) tej czesci nieruchomosci, por. e art. 124 ust. 5 u.g.n.
przewidujacy mozliwos¢ nabycia nieruchomosci oraz art. 19 ust. 8 specustawy przesytowe;.
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Pierwszy z wnioskow jest taki, ze roszczenie o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci,
mozliwe do realizacji zardwno przez przedsigbiorce przesylowego, jaki i wtasciciela gruntu jest
catkowicie niezalezne od zdarzen prawnych mogacych powsta¢ z mocy prawa (np.
zasiedzenie), czy tez korzystania z nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjne;j.

Drugi z wnioskéw nalezy omowi¢ na przykladzie istnienia decyzji administracyjnej z
art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. oraz stwierdzenia zasiedzenia z mocy prawa istniejacych w dacie

wytoczenia powodztwa przez wlasciciela nieruchomosci.

Ratio legis przepisu art. 231 k.c. nakazuje uznaé, ze jezeli prawo wlasnosci nie moze
by¢ wykonywane na skutek istnienia urzadzenia przesytowego na nieruchomosci, to wiasciciel
nieruchomos$ci powinien mie¢ prawo do uzyskania z tego tytulu stosownego ekwiwalentu. Z
drugiej strony przedsigbiorca przesylowy ma prawo twierdzi¢, ze roszczenie wiasciciela
nieruchomos$ci w $wietle istniejagcej w obrocie prawnym decyzji ograniczajacej wilasnosé
powoduje, ze wiasciciel w takiej sytuacji czynitby ze swego prawa uzytek, ktory by byt
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia
spotecznego. Dochodzi do kolizji dwdch interesow: interesu przedsigbiorcy przesylowego i

interesu wiasciciela nieruchomosci.

W mojej ocenie postawiona teza o tym, iz roszczenie o przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci jest catkowicie niezalezne od zdarzen prawnych, mogacych powsta¢ z mocy
prawa czy tez na podstawie decyzji administracyjnej, jest uzasadniona wzglgdem na interes
wlasdciciela nieruchomosci. Przemawia za tym fakt, Zze roszczenie z art. 231 k.c. jest
roszczeniem obwarowanym szczegolnymi przestankami, ktorych wykazanie nie jest oczywiste
w kazdym przypadku istnienia na nieruchomosci urzadzenia przesytowego. Stan, w ktorym
bedzie dochodzi¢ do przewyzszenia warto$ci nieruchomosci kosztem wartos$ci urzadzenia
przesytowego bedzie prawdopodobnie, w znacznej czesci przypadkow, odnosi¢ si¢ do
nieruchomosci o matym potencjale gospodarczym. Moze takze dotyczy¢ tzw. ,resztowek”
powstajacych w wyniku podzialu nieruchomosci. Juz te okoliczno$ci sprawiaja, iz skuteczna
realizacja tego roszczenia jest szczegdlnym przypadkiem.

Z drugiej strony przyjecie, ze tytul prawny do gruntu, wynikajacy z mocy prawa czy z
mocy aktu administracyjnego, dalece ograniczatby prawa wtasciciela nieruchomosci (czego nie
mozna juz powiedzie¢ w przypadku np. roszczenia o usunigcie urzadzen, czy tez roszczenia
uzupeltniajacego, gdyz w tego typu sytuacjach istnienie decyzji administracyjnej ograniczajace;j

wlasno$¢ bedzie elementem istotnie wpltywajacym na tre$¢ rozstrzygniecia).
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7. Roszczenie o nabycie urzadzen przesylowych

Roszczenie o nabycie urzadzen przesylowych jest roszczeniem majatkowym, ktore
przystuguje osobie, ktora poniosta koszty budowy urzadzenia i jest jej wiascicielem oraz

przedsigbiorcy przesytowemu, ktory przytaczyt urzadzenia do swej sieci.

Regulacja art. 49 § 1 k.c. stanowi, ze urzadzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie
nalezg do cze$ci sktadowych nieruchomosci, jezeli wechodza w sktad przedsigbiorstwa. Z tresci
art. 49 § 2 k.c. wynika za$, ze osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa
w § 1, 1 jest ich wlascicielem, moze zadac, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do
swojej sieci, nabyt ich wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowity inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnosci tych urzadzen moze wystapi¢ takze

przedsigbiorca.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2006 r. 32° TK uznat, ze art. 49 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. jest zgodny z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. W
literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze cytowany przepis wprowadza wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 48 i art. 191 kodeksu cywilnego®?*. W sytuacji, w ktorej nie dochodzi do
zawarcia umowy pomiedzy stronami w zakresie przeniesienia wlasnosci urzadzenia,
wlasciwym trybem dochodzenia roszczenia bedzie postgpowanie procesowe, ktore toczy¢ sie
bedzie w sadzie wiasciwym ze wzgledu na ogdlne przepisy wynikajace z wilasciwosci
miejscowej, a o wlasciwosci rzeczowej bedzie przesadzaé wartos¢ przedmiotu sporu, czyli w
istocie powinna to by¢ warto$¢ za jaka przedsigbiorca przesytlowy powinien naby¢ rzecz.
Prawomocne orzeczenie sadu zastgpuje zgodnie z art. 64 k.c. oswiadczenie woli osoby

zobowigzanej do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tresci.

Roszczenie o nabycie urzadzen, znajduje takze swoje szczegdlne zrodto w u.z.z.w.1.0.8.
Ustawodawca, wprowadzajac art. 31 u.z.z.w.i.0.§. umozliwiajacy w okreslonych przypadkach
wytoczenie przeciwko gminie lub przedsigbiorcy roszczenia o nabycie urzadzen wod.-kan.,
czynit to wobec nieistnienia w polskim porzadku prawnym regulacji art. 49 k.c., ktora jako
regulacja uniwersalna — ma zastosowanie co do zasady do wszelkich kategorii urzadzen
przesytlowych. Skoro tak, to nalezy w pierwszej kolejnosci ustalié, jaki jest charakter tego

przepisu wobec aktualnie obowigzujacego przepisu art. 49 k.c.

323 SK 42/05, OTK 2006, nr 10, poz. 148, LEX nr 231203.
324 G. Bieniek, Nieruchomosci (...), s. 564.
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Nalezy zauwazy¢, ze umiejscowienie przepisu art. 31 u.z.z.w..o.§. jest dos$c
specyficzne, albowiem znajduje si¢ on w rozdziale 7 ,,Zmiany w przepisach obowigzujacych,
przepisy przejsciowe i koncowe”. W ocenie B. Brynczak jest to przepis przejsciowy,
retroaktywny, odnoszacy sie do okolicznosci i ich skutkéw zaistniatych przed wejSciem ustawy
w zycie®?®, czyli przed dniem 14 stycznia 2002 r. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.07.2011
r.326 wskazat, ze art. 49 k.c. jest regulacja ogolna, nie wylaczajaca zastosowania przepisu art.
31 u.z.z.w.i.0.$., ktora to odnosi sig stricte do jednego z rodzajow urzadzen przesylowych. Sad
przytoczyt poglad, ze zgodnie regutg lex posterior generalis non derogat legi priori speciali,
wejscie w zycie art. 49 § 2 k.c. (przepisu pozniejszego, ale ogdlnego) nie deregowato art. 31
ust. 1 ustawy (przepisu wczesniejszego, ale szczeg6élnego). Zgodnie jednak z reguly lex
posterior derogat legi priori, art. 31 ust. 1 u.z.z.w. powinien by¢ uznany za usuni¢ty z systemu
prawnego. W konsekwencji swych rozwazan sad doszedl do wniosku, Ze poglad o szczegélnym
charakterze przepisu art. 31 u.z.z.w.1.0.$. nie zastuguje na akceptacje. Jak stwierdzit: ,,Artykut
49 § 2 k.c. odsyta do art. 49 § 1 k.c., ktory stanowi o urzadzeniach stuzacych do doprowadzenia
lub odprowadzania pary, gazu, energii elektrycznej, a takze ptynow. Niewatpliwie okreslenie
to obejmuje urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne, stuzace wedtug art. 2 pkt 141 16 u.z.z.w.
gospodarowaniu woda i1 $§ciekami. Mozna wobec tego uznaé, ze art. 31 ust. 1 u.z.z.w. nie jest
przepisem szczegdlnym wobec art. 49 § 2 k.c., ktory — jako pdzniejszy — wylacza stosowanie

art. 31 ust. 1 v.z.z.w.”.

Z kolei zdaniem SA w Poznaniu, wyrazonym w wyroku z dnia 14.07.2010 r.3?’, art. 31
u.z.z.w.1.0.§. nie stwarza podstawy prawnej roszczenia osoby, ktora sfinansowata budowe
urzadzen, o zawarcie umowy o odptatne przekazanie urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych.
Sad zaznacza, ze osobie takiej przyshuguje jedynie roszczenie odszkodowawczym np. w
wysokosci kosztow ponoszonych przez wlasciciela na ich utrzymanie w nalezytym stanie
technicznym, w razie odmowy zawarcia umowy. Stanowisko to jest kontrowersyjne, albowiem
osoba wystepujaca z roszczeniem zgodnie z regulami prawa cywilnego winna wykazac szkodg,

ktdra poniosta oraz adekwatny zwigzek przyczynowi pomiedzy zdarzeniem a szkoda.

Reasumujac, uniwersalny charakter przepisu art. 49 k.c., ktory swym zastosowaniem

obejmuje wszelkie kategorie urzadzen przesylowych jest wystarczajacym zabezpieCzeniem

3% B.  Brynczak, Komentarz do art 31 [w] Ustawa o  zbiorowym  (...),
https://sip.lex.pl/#/commentary/587671952/469392, (dostgp 30.12.2020 r.), LEX.

326 111 CZP 26/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 8, LEX nr 852328.

3271 ACa 397/09, LEX nr 756573.
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praw wilascicieli urzadzen, ktore wybudowali je z wiasnych $rodkéw. Nie ma obecnie

wystarczajacego uzasadnienia dla istnienia w systemie prawa przepisu art. 31 u.z.z.w.i.o.S.

8. Whnioski

Po pierwsze, decyzja ograniczajaca wilasno$¢ nieruchomosci oraz zarzadzenie o
powszechnej elektryfikacji®?® (niewyeliminowane z obrotu prawnego) odnosi nastepujace
skutki faktyczne i prawne, w stosunku do roszczen, ktore byty przedmiotem rozwazan w tym

rozdziale, i tak bedzie to:

a) mozliwos$¢ przypisania przedsigbiorcy przesylowemu stanu dobrej wiary w zakresie
posiadania stuzebnosci przesylu, przy czym byloby to w istocie wzmocnienie
procesowe wzruszalnego domniemania prawnego (praesumptio iuris tantum);

b) mozliwo$¢ korzystania®?® przez przedsiebiorce przesylowego z nieruchomosci przy
jednoczesnym uprawnieniu do podniesienia przez przedsigbiorce przesytowego zarzutu
niedopuszczalno$ci ustanowienia stuzebno$ci przesytu, w sytuacji gdy spor taki
zainicjuje wtasciciel nieruchomosci,

€) mozliwos¢ nieprzypisywania przedsigbiorcy przesytlowemu uprawnienia do zasiedzenia
stuzebnosci, jezeli wykonuje prawo do korzystania z gruntu na podstawie decyzji
ograniczajacej wtasnos¢ nieruchomosci;

d) mozliwo$¢ podniesienia zarzutu posiadania tytulu prawnego do nieruchomosci, w
przypadku roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie lub roszczenia o

usunigcie urzadzen z nieruchomosci.

Zaznaczy¢ nalezy, iz powyzsze wnioski ptyng z analizy bogatego orzecznictwa, na tle
przedstawionej problematyki. W rzeczywistosci to SN w duzej mierze ma wptyw na to, jak
rozstrzygane sg spory. Nie zgadam si¢ jednak z tymi pogladami judykatury, ktére sprowadzaja
si¢ do uznania, ze nie jest dopuszczalne ustanowienie stuzebnosci przesylu (w drodze
postepowania sagdowego) w sytuacji, gdy istnieje w obrocie prawnym jedna z decyzji
ograniczajacych wlasno$¢ nieruchomos$é. Powyzsze stanowisko argumentuje¢ w sposob
nastepujacy:

a) kazdy z przepiséw przyjetych do analizy (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n, art. 70 ust. 2 u.g.g.w.n,

art. 124 ust. 6 u.g.n.) przewiduje inny zakres przedmiotowy korzystania z

328 Jak juz sygnalizowatem pod tym pojeciem rozumiem decyzje wydane na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., 70
(75) u.g.g.w.n. i 125 u.g.n.

329 Por. art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. w zakresie, w jakim korzystanie ograniczone jest do , konserwacji”, art. 70 u.g.g.w.n.
w zakresie, w jakim korzystanie ograniczone jest do ,,eksploatacji i konserwacji”, art. 124 ust. 6 u.g.n. w zakresie,
w jakim korzystanie ograniczone jest do ,.konserwacji i usuwania awarii”.
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nieruchomosci®*. Konserwacja sa zabiegi majace na celu utrzymanie czego$ w dobrym

stanie®3. Eksploatacja bedzie uzytkowanie maszyn, urzadzen. Nie s3 to synonimy;

b) pojecie konserwacji urzadzenia, czy pojecie eksploatacji jest pojeciem bardzo waskim.
Pojecie stuzebnosci przesytu, ktére ma umozliwi¢ realizacje prawa polegajacego na
korzystaniu w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej (art. 305 k.c.) i
wlaéciwego korzystania z urzadzen (art. 3052 § 1 k.c.), jest pojeciem znacznie szerszym
1 docelowo ma stanowi¢ dla sagdu podstawe do wywazenia interesow wlasciciela gruntu
1 przedsiebiorcy przesytowego;

c) shluszny jest poglad SN, iz pojecie stuzebnosci przesylu w praktyce oznacza¢ moze
uprawnienie do wejscia przez przedsigbiorce na cudzy grunt, obcigzony stuzebnoscia w
celu posadowienia tam urzadzen przesytowych, usuniecia ich awarii, przeprowadzenia
konserwacji czy tez modernizacji. Jest to szerokie rozumienie tego na czym ma polegac
wykonywanie i znoszenie prawa stuzebnosci przesyhu. Istnieje praktyczne ryzyko, ze
prawo do konserwacji czy eksploatacji, wynikajace z decyzji ograniczajacej wlasnosc,
moze by¢ interpretowane przez przedsiebiorce przesylowego bardzo szeroko, na skutek
braku definicji legalnych tych poje¢®®;

d) wiasciciel nieruchomosci nie bedzie w stanie stwierdzi¢, czy dana zamierzona robota
przeprowadzana na urzadzeniu przesylowym to konserwacja, CZy np. usunigcie awarii,

modernizacja badz np. remont.

Reasumujac ten watek, opowiadam si¢ za stanowiskiem, ktore sprowadza si¢ do

dopuszczenia ustanowienia stuzebnos$ci przesytlu nawet w sytuacji wydania jednej z decyzji

ograniczajacych wtasno$¢ nieruchomosci®®?,

330 zgodnie z art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. osobom upowaznionym przez wlaéciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo
panstwowe przystuguje prawo dostgpu do tych przewodow i urzadzen w celu wykonywania czynnosci zwigzanych
z ich konserwacja. W przypadku art. 70 ust. 2 u.g.g.w.n. ,,Jednostkom i osobom zobowigzanym do wykonywania
czynnosci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja przewodow i urzadzen przystuguje prawo wstepu na
nieruchomosci oraz dostgpu do tych przewodow i urzadzen”. Jak wida¢ u.g.g.w.n. rozszerzata katalog czynnos$ci
o ,.eksploatacje”. Najszerzej problem okresla art. 124 ust. 6 u.g.n., gdzie ,,Wtasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci jest obowigzany udostepnic¢ nieruchomos$¢ w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii ciaggdéw, przewodow i urzadzen (...)”.

331 https://sjp.pwn.pl/sjp/konserwacja;2564372.html, (dostep 30.12.2020 r.).

332 U.p.b. w art. 3 ust. 8 odnosi sie do pojecia konserwacji definiujac pojecie ,,remontu” jako wykonywanie w
istniejgcym obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza si¢ stosowanie wyrobow budowlanych innych niz
uzyto w stanie pierwotnym.

333 Mialoby to zabezpieczy¢ interes majatkowy wiasciciela nieruchomodci. Ze swej istoty stuzebno$é¢ przesylu ma
regulowa¢ stany korzystania z urzadzen ,na przyszto$¢”. Za wykonywanie prawa z decyzji ograniczajacej
wilasno$¢ nieruchomosci wtascicielowi nie przystuguje wynagrodzenie za skorzystanie z jego gruntu (nie myli¢ z
odszkodowaniem). W stosunku do urzadzenia wybudowanego na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. przedsigbiorca
zgodnie z pogladami judykatury moze wykonywaé swoje prawo nie ptacac wiascicielowi wynagrodzenia za
korzystanie z gruntu w czasie wykonywania czynnosci. Nalezy zasygnalizowac, ze w przypadku art. 124 ust. 6
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Po drugie, wyeliminowanie decyzji ograniczajacej wlasno$¢ nieruchomosci moze
wywotywac skutki dla roszczen cywilnych. Bedzie to zaleze¢ od tego, czy wyeliminowanie
decyzji z obrotu wywota skutek ex tunc czy ex nunc. W sytuacji skutku z moca wsteczng
upadnie podstawa do powotywania si¢ przez przedsiebiorce przesytlowego na dobrg wiarg
posiadacza, ktéra moze wywodzi¢ z decyzji ograniczajacej wilasnos¢ nieruchomosci. W
przypadku za$ skutku z moca ,na przyszto$¢” przedsigbiorca przesytowy bedzie mogt
powolywac si¢ na zasade, ze ,,zta wiara powstata pdzniej nie szkodzi”. Eliminacja decyzji
niezaleznie od jej trybu spowoduje takze upadek tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomos$ci. To z kolei bedzie istotne z punktu widzenia roszczen o ustanowienie
stuzebnosci przesytu lub usunigcie urzadzen z nieruchomosci, gdzie w przypadku tego drugiego
roszczenia przedsigbiorcy pozostanie obrona w powotaniu si¢ na klauzule naduzycia prawa. W
przypadku roszczeh o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
wyeliminowanie decyzji wptynie pozytywnie na interes wiasciciela nieruchomosci, ktory
bedzie moglt ubiegaé si¢ o wynagrodzenie za caty nieprzedawniony okres korzystania z
nieruchomosci, powotujac sie przy tym na ztg wiare przedsigbiorcy przesylowego.

Po trzecie, na pytanie w jaki sposob rozstrzygna¢ spor w sytuacji, w ktorej tocza si¢
jednoczes$nie postgpowania sagdowe 1 administracyjne, ktérych przedmiotem pozyskanie tytutu
prawnego do nieruchomosci odpowiedzie¢ w sposdb nastepujacy: Istota stuzebnos$ci przesytlu
ma w sposob najpetniejszy umozliwia¢ realizacj¢ praw do urzadzen przesylowych. W sytuacji
w ktore] zostanie wszczete zarOwno postepowanie cywilne jak i1 administracyjne nie ma
przeszkod do zawieszenia postegpowania cywilnego. Wrecz przeciwnie, sad moze takg sprawe
stuzebnosci procedowaé, albowiem jej rozstrzygnigcie na trwale i w sposdb najpetniejszy
ureguluje stosunki prawne pomiedzy stronami. Wyptata wynagrodzenia moze nastgpié¢ takze w
sposob szybszy anizeli w postepowaniu administracyjnym, gdyz rozstrzyga si¢ o tym w jednym
postanowieniu. W mojej ocenie prawomocna decyzja administracyjna zezwalajaca na
ingerencj¢ w nieruchomo$¢ powinna wywola¢ skutek w postaci oddalenia wniosku
przedsigbiorcy przesylowego o ustanowienie stuzebno$ci na urzadzenia projektowane.
Whascicielowi nieruchomos$ci powinno przystugiwaé uprawnienie do ztozenia wniosku 0

ustanowienie stuzebnosci po wybudowaniu urzadzenia.

Po czwarte, ustalajac, czy ww. decyzje lub zarzadzenia wptywaja jakkolwiek na

roszczenie z 231 k.c. i z art. 49 k.c,. nalezy wskaza¢, ze istnienie w obrocie decyzji

u.g.n. pojawia si¢ dodatkowo problem relacji art. 124 ust. 6 do 126 u.g.n. w zakresie w jakim przepisy te stanowig
o uprawnieniu do usunig¢cia awarii oraz problem tego, ze na podstawie decyzji z art. 124 ust. 6 przedsigbiorca nie
moze wykonywa¢ prawa do eksploatacji urzadzenia.
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ograniczajgcej wlasno$¢ moze wpltywaé na roszczenie z art. 231 k.c. w zakresie, w jakim
przedsiebiorca przesylowy, wykonujac swoje posiadanie powola si¢ na zasiedzenie stuzebnosci
przesylu w dobrej wierze. Wtedy powstanie tytutu prawnego do nieruchomos$ci moze stanowic
podstawe do skutecznego oponowania przez przedsiebiorce przesylowego roszczeniu
wiasciciela. Problem nie jest jednak jednoznaczny, gdyz literalne spojrzenie na art. 231 k.c.
moze wymaga¢ jedynie wypelnienia (wykazania) przestanki warto$ci urzadzenia

przesylowego, przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dziatki.

Decyzja ograniczajgca wlasnos$¢ nieruchomosci nie ma natomiast wplywu na roszczenie
o przeniesienie wtasno$ci urzadzen w trybie art. 49 k.c. 131 u.z.z.w.i.0.$. Sg to dwa niezalezne
roszczenia, ktoére zwigzane sg z istnieniem przestanki: wlasnosci urzadzenia i wejscia w sktad
przedsigbiorstwa. Bezprawno$¢ budowy urzadzenia jest irrelewantna z punktu widzenia
zasadno$ci roszczenia o nabycie urzadzenia i nie powinna jako taka by¢ przedmiotem oceny
sadu. Niemniej jednak nalezy si¢ zastanowi¢, czy obiekt budowlany (urzadzenie przesytowe)
bedace samowolg budowlang moze dawaé przedsigbiorcy przesylowemu prawo do uchylenia

si¢ od jego nabycia.
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Rozdzial IV
Zasady pozyskiwania przez przedsi¢biorce przesylowego tytulu
prawnego do nieruchomosci na gruncie prawa prywatnego na cele

budowy urzadzen przesylowych oraz ich eksploatacji

1. Wprowadzenie

Podstawowym sposobem na regulacje i rozwigzywanie sporéw z okreslonych
stosunkow prawnych 1 faktycznych jest umowa cywilna. Z punktu widzenia tematyki tego
rozdzialu w pierwszej kolejnosci ustale, czy na podstawie samego os$wiadczenia woli
wlasciciela nieruchomos$ci przedsigbiorca przesylowy moze pozyskaé tytul prawny do
nieruchomosci. Czy o$wiadczenie woli musi doprowadzi¢ do zawigzania si¢ wezla
zobowigzaniowego, aby przedsigbiorca mogt skutecznie realizowa¢ swoje uprawnienia np. w
zakresie budowy nowego urzadzenia czy eksploatacji istniejacego. W tym temacie
przeanalizuje takze szczegdlne tryby, w jakich moze doj§¢ do zawigzania si¢ stosunku
prawnego (nie zawsze wylacznie ze zgodnej woli samych stron) powodujacego nabycie
uprawnienia do nieruchomosci na potrzeby przesytowe.

Po drugie, cywilnoprawny tytut do nieruchomos$ci moze by¢ kreowany z mocy decyzji
organu administracji publicznej. Jest to szczegolny przypadek, ktory moze zaistnie¢ w sytuacji

sporu o przytaczenie nieruchomosci do sieci.

Po trzecie, przeanalizuj¢, dlaczego ustawodawca zdecydowat si¢ uregulowaé kwestig
pozyskiwania tytulu prawnego do nieruchomo$ci na potrzeby przesylowe poprzez
wyodrebnienie nowej instytucji prawne] w kodeksie cywilnym, nazywanej stuzebnoscig
przesylu. W tym, postaram si¢ wyjasni¢, na czym ma polegac i jak nalezy rozumie¢ tres¢ tej
stuzebnosci wobec niedookreslenia tego pojecia przez ustawodawce.

Po czwarte dokonam analizy charakteru postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci
przesylu na urzadzeniu przysztym. Jest to bowiem tryb konkurencyjny wzgledem trybu
opisanego w art. 124 u.g.n., a realizujacy de facto te same cele, tylko Ze na drodze cywilne;.

Po piagte, bogaty dorobek judykatury w zakresie dopuszczalnosci zasiedzenia
stuzebnosci przesylu powoduje koniecznos$¢ ustalenia, czy w tym trybie (stwierdzenia
zasiedzenia) przedsigbiorca przesytowy bedzie mogt naby¢ tytut prawny do nieruchomosci i w

jaki sposob bedzie mogt to prawo wykonywac. Zasadne jest takze postawienie pytania, jakie sg
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skutki takiego zdarzenia prawego dla interesu wilasciciela nieruchomosci, a jakie dla

przedsiebiorcy przesylowego?

2. Oswiadczenie woli wlasciciela nieruchomeosci

Wiasciciel nieruchomosci w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy>*. Co do rzeczy
nieruchomych, wtasciciel nieruchomos$ci moze wyrazi¢ zgode przedsigbiorcy przesylowemu
na to, aby ten zlokalizowat na niej urzgdzenie przesytowe lub wszedt na grunt w celu dokonania
naprawy urzadzenia. Uzyskanie takiego o§wiadczenia moze stanowi¢ samoistny tytul prawny

do ingerencji w nieruchomos¢.

Oswiadczenie wlasciciela nieruchomos$ci niewatpliwie nalezy podda¢ pod ocen¢ z
punktu widzenia regut wyktadni o§wiadczen woli. Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny,
w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). W
doktrynie prawa cywilnego oswiadczenie woli traktowane jest jako wynik procesu myslowego,
rozpoczynajacego si¢ od pobudki, a konczacego si¢ powzigeciem okreslonego aktu woli
wewnetrznej*®®. O§wiadczenie woli whasciciela nieruchomosci bedzie mogto kreowaé stosunek
cywilnoprawny®3® lub tez nie wywota takiego skutku, jezeli zostanie ztozone nieskutecznie lub

w stosunku do niewtasciwego podmiotu, np. w stosunku do osoby, ktéra nie ma wlasciwego
umocowania do dziatania w imieniu przedsigbiorcy przesylowego.
W zwigzku z powyzszym wyrdézniamy dwie sytuacje:
a) gdy oswiadczenie woli wiasciciela nieruchomosci nie prowadzi do nawigzania stosunku
prawnego z przedsigbiorcg przesytowym3¥’,

b) gdy oswiadczenie woli wiasciciela nieruchomos$ci spowoduje zawigzanie si¢ wezta

zobowigzaniowego.

33 Por. art. 140 k.c.

335 A. Janas, Komentarz do art. 60 [w:] Kodeks cywilny (),
https://sip.lex.pl/#/commentary/587748162/545602/fras-mariusz-red-habdas-magdalena-red-kodeks-cywilny-
komentarz-tom-i-czesc-ogolna-art-1-125?cm=URELATIONS, (dostep 19.11.2020 r.), LEX.

336 K. Piasecki, Komentarz do art. 60 [w:] Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Krakow
2003, https://sip.lex.pl/#/commentary/587279938/77378/piasecki-kazimierz-kodeks-cywilny-ksiega-pierwsza-
czesc-ogolna-komentarz?cm=URELATIONS, (dostep 19.11.2020 r.), LEX.

337 Opisana sytuacja moze nastapi¢ w przypadku, w ktorym wiasciciel nieruchomoéci sktada o$wiadczenie woli
dla podmiotu dziatajacego w imieniu przedsigbiorcy niebgdacego nalezycie umocowanym do zawarcia umowy z
wiascicielem nieruchomosci lub tez w sytuacji, gdy jest to o$wiadczenie abstrakcyjne ztozone niejako na
przyszto$¢ bez inicjatywy ze strony przedsigbiorcy przesylowego z uwagi na subiektywny interes wilasciciela
nieruchomosci.
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Niezaleznie od powyzszego, oswiadczenie woli wiasciciela nieruchomos$ci moze przybrac
zwykta forme¢ wustng (najbardziej ryzykowng dla zainteresowanego przedsigbiorcy
przesylowego z uwagi na jej nastepcze udowodnienie), forme pisemng lub ujawnienie tej woli
moze nastagpi¢ w postaci elektronicznej. Jezeli przedsigbiorca przesylowy, planujac proces
inwestycyjny, godzi si¢ na pozyskiwanie tytulu prawnego do gruntoéw na podstawie oswiadczen
woli od wlascicieli gruntéw w formie ustnej, to czyni to nierozwaznie. Zgodnie bowiem z
trescig przepisu art. 32 ust. 4 pkt. 3 u.p.b. jedng z przestanek wydania pozwolenia na budowe
jest ztozenie o$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Wyobrazmy sobie wobec tego praktyczng
sytuacje¢, ze wnioskodawca pozwolenia na budowe sktada o$wiadczenie, ze posiada tytut
prawny do dysponowania nieruchomoscia, albowiem uzyskal go na podstawie zgody ustnej

wlasciciela nieruchomo$ci®®.

W toku postepowania okoliczno$¢ ta moze podlega¢ ocenie organu administracji
publicznej udzielajacego pozwolenia. Jezeli w toku postepowania wiasciciel gruntu stwierdzi,
ze takiej zgody nigdy nie udzielat (bo pojawi si¢ spér pomiedzy nim a przedsigbiorcg), to
sktadajacy o$wiadczenie o prawie dysponowania nieruchomo$cia moze zderzy¢ si¢ z
problemem podejrzenia zlozenia tego o$wiadczenia niezgodnie z prawda, albowiem trudne
dowodowo do wykazania bedzie, ze wiasciciel gruntu ztozyt o§wiadczenie woli w formie ustne;j

(podobnie jak dowodzenie o istnieniu umowy zawartej w formie ustnej).

Co wigcej, wypada zauwazy¢, ze art. 3 ust. 11 u.p.b stanowi o tym, Ze przez prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane nalezy rozumie¢ tytut prawny wynikajacy z
prawa wilasnosci, uzytkowania wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo
stosunku zobowigzaniowego, przewidujacego uprawnienia do wykonywania robot
budowlanych. Jak wida¢ samo os$wiadczenie woli wladciciela nieruchomosci, ktore nie
spowodowato zawigzania wezta zobowigzaniowego nie bedzie stanowi¢ o posiadanym prawie

dysponowania nieruchomoscig w rozumieniu prawa budowlanego.

Jednostronne o$§wiadczenie woli (zgoda na budowe urzadzenia przesylowego) zgodnie
z regulami prawa cywilnego moze by¢ odwotane. Jak stanowi art. 61 § 1 k.c. oswiadczenie
woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob,

ze mogta zapoznac si¢ z jego trescig. Odwolanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli

338 Celowo nie operuje w tym miejscu pojeciem umowy cywilnoprawnej, gdyz chcialbym odrézni¢ sytuacje
zawarcia umowy w formie ustnej od jednostronnego o§wiadczenia woli wlasciciela gruntu w formie ustnej czy
pisemnej.
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doszto jednocze$nie z tym oswiadczeniem lub wezesniej. Przywotany przepis jest o tyle istotny,
ze winien stanowi¢ dla przedsigbiorcow przesylowych realizujacych inwestycje swoista
wskazowke do przywigzywania wigkszej dbatosci o sformalizowanie czynno$ci zwigzanych z
pozyskiwaniem tytulu prawnego do gruntu. Poleganie na ustnych o§wiadczeniach wlascicieli
nieruchomosci z punktu widzenia mozliwosci ich dowodzenia jest niezbyt roztropne. Podobnie
za$ bedzie w przypadku o$wiadczen woli sktadanych w formie pisemnej, ktére moga by¢

odwotlane.

Uwolnienie si¢ od skutkéw ztozonego o$wiadczenia woli jest mozliwe. Nie jest to
jednak uprawnienie nieograniczone w czasie. Do uwolnienia si¢ od skutkéw ztozenia
oswiadczenia nie wystarczy sama wola sktadajacego oswiadczenie. Wola musi zosta¢ w sposob
sformalizowany przekazana adresatowi. Jezeli o$wiadczenie woli zostalo ztozone w formie
pisemnej, réwniez jego odwotanie winno nastgpi¢ w takiej formie. Mozliwe jest takze
odwotanie o$wiadczenia woli, o ktérym mowa w art. 61 § 1 zd. 2, w innej formie za pomoca
r6znych §rodkow porozumiewania si¢. Istotnym jest tylko, aby zostaly zachowane wymagania

okreslone w § 1 zd. 1 tego artykutu.

Sprawa ma duze znaczenie praktyczne, albowiem zgodnie z tre$cig przepisu art. 124
ust. 3 u.g.n. udzielenie zezwolenia na ingerencj¢ w nieruchomos$¢ na cele zwigzane z
posadowieniem urzadzen przesylowych powinno by¢ poprzedzone rokowaniami z
wilascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie
prac. Przepis ten stanowi takze, Ze rokowania przeprowadza osoba lub jednostka organizacyjna
zamierzajaca wystapi¢ z wnioskiem o zezwolenie, a do wniosku nalezy dotaczy¢ dokumenty z
przeprowadzonych rokowan. Z powyzszego punktu widzenia zasadnym jest zwrocenie uwagi

na potrzebe dokumentowania prowadzonych rokowan.

Oczywis$cie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze potwierdzone na pi§mie lub ztozone w
obecnosci swiadkow oswiadczenie woli wlasciciela nieruchomos$ci moze stanowi¢ samoistny
tytul do wykorzystania jej na cele przesytlowe. Jednak dla celow budowy urzadzenia
przesylowego, tam gdzie konieczne jest wykazanie prawa dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane, jednostronne o§wiadczenie woli wlasciciela, ktore nie spowoduje zawigzania
zobowigzania nie bedzie skutecznym prawem do dysponowania nieruchomoscia w rozumieniu
art. 3 ust. 11 u.p.b. Z calg pewnoscig jednostronne o$wiadczenia woli wlasciciela
nieruchomos$ci mozna ocenia¢ w kontekscie uzyskania tytutu prawnego do wejscia na

nieruchomo$¢ w celu wykonania czynnosci remontowych lub eksploatacyjnych.
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3.Umowa cywilnoprawna

Jezeli z okre$lonych, subiektywnych dla stron powodéw nie dochodzi do obcigzenia
nieruchomosci stuzebnos$cig przesylu (np. spoér, co do wysokosci wynagrodzenia), lecz
wiasciciel gruntu co do zasady godzi si¢ na obcigzenie jego nieruchomos$ci urzadzeniem
przesylowym — strony winny zawrze¢ umowe, ktora polepszy sytuacje przedsi¢biorcy
przesylowego ubiegajacego si¢ o pozwolenie na budowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma
przepisOw wymagajacych przedstawienia takiej umowy przy wniosku o pozwolenie na budowe

lub zgloszeniu robdt budowlanych.

Zgodne z art. 353 k.c. strony zawierajace umowe moga utozyé stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Natury stosunku prawnego laczgcego
wlasciciela gruntu i przedsigbiorce przesytowego trzeba poszukiwaé. Trafnie zauwaza B.
Fuchs, zZe ,,natur¢” moga bowiem posiada¢ takze umowy nienazwane. W ich przypadku trudno
moéwic o sprzecznos$ci z ustawg, bowiem brak przepisow regulujacych te umowy, ale mogg one
posiada¢ swoja ,,nature”3%, W przypadku uméw o korzystanie z nieruchomosci na potrzeby
budowy urzadzen przesylowych lub ich eksploatacji w mojej ocenie, stosunek pomiedzy
stronami powinien (lecz nie musi) okresla¢ obszar gruntu zajety przed przedsigbiorce
przesylowego oraz czas tego zajecia a takze wynagrodzenie dla wlasciciela nieruchomosci za
korzystanie z nieruchomos$ci przez przedsicbiorce (rynkowe, np. stawki dzierzawy
nieruchomosci). Ewentualnie, umowa moze dodatkowo okresli¢ ograniczenia natozone na
wiasciciela nieruchomosci, lub dodatkowe postanowienia, co do ustanowienia stuzebnosci w
przysztosci. Jezeli stosunek prawny pomiedzy stronami bylby nieodptatny i nie zawierat ww.
zaproponowanych elementdw, to nie przesadzatoby to o tym, Ze cel tego stosunku sprzeciwia
si¢ jego wlasciwosci. Wrecez przeciwnie. Z réznych wzgleddw strony mogg by¢ zainteresowane
tym, aby udzieli¢ prawa przedsigbiorcy nicodptatnie. Uzasadnione jest jednak takie
uregulowanie stosunku prawnego, ktory zapobiegnie ewentualnym sporom mogacym powstac
w przysztosci. Przedstawione wyzej elementy tego stosunku w mojej ocenie moga

zminimalizowac ryzyko spordéw o ile zostajg uwzglednione w umowie.
Umowa o korzystanie z nieruchomos$ci na potrzeby budowy urzadzen przesylowych

moze przybra¢ form¢ umowy zblizonej do umowy dzierzawy (693 k.c.) lub najmu (659 k.c.).

W przypadku za$, gdy strony nie okreslag wynagrodzenia — do umowy uzyczenia (710 k.c.).

339 B. Fuchs, Komentarz do art. 353 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587770062/567502, (dostgp 30.12.2020 r.), LEX.
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Z charakteru prawnego umowy o korzystanie z nieruchomosci na potrzeby przesytowe
wynika prawo przedsigbiorcy przesylowego do korzystania z gruntu. Jednakze zakres tego
prawa bedzie okres$lany kazdorazowo w tresci umowy. To od stron zalezy, w jaki sposob prawo
to skonkretyzujg. Sam fakt zawarcia umowy implikowaé bedzie skutek prawny w postaci
legalnosci posadowienia urzgdzenia badz legalno$ci wejécia na grunt wykonania czynnoS$ci

remontowych lub eksploatacyjnych.

4. Umowa o przylaczenie do publicznej sieci przesylowej

Do pozyskania tytulu prawnego do nieruchomos$ci moze dojs¢ takze na podstawie
umowy o przytaczenie. Umowg o przylaczenie do sieci przesylowej, bedaca wlasnoscia
przedsigbiorcy przesytlowego, nalezy rozr6znia¢ w zaleznosci od tego, do jakiej rodzajowo sieci
odbiorca zamierza sie przytaczy¢3#’. Umowa o przytaczenie do sieci przesytowej musi ze swej
istoty przewidywaé¢ budowe¢ urzadzenia taczacego sie¢ przesytowa z instalacja wewnetrzng
odbiorcy koncowego. Nalezy rozr6znia¢ umowe o przytaczenie do sieci przesytowej od umowy
Swiadczenia ustugi dostawy mediéw, albowiem ta ostatnia moze by¢ zawarta tylko po
uprzednim przytaczeniu nieruchomosci do sieci poprzez przylacze, ktore wcale nie musi
przebiega¢ wylacznie przez nieruchomos$¢ osoby wnioskujacej o zawarcie umowy o
przytaczenie. Zasadniczo problem pozyskania tytutu prawnego do nieruchomos$ci na gruncie
tego typu umowy nie wystepuje W przypadku, gdy wnioskujacy o przylaczenie posiada tytut
prawny do nieruchomosci, na ktorej ma by¢ zrealizowane urzadzenie przesytowe. Problem
pozyskania tytulu prawnego do nieruchomos$ci moze wystapi¢ wtedy gdy urzadzenie mialoby
zosta¢ wybudowane w ramach umowy przytaczeniowej na nieruchomosci podmiotu trzeciego,
ktory nie jest zainteresowany przylaczeniem (pas drogowy, nieruchomos$¢ prywatna).
Powstanie pytanie czy przepisy prawa obliguja, ktorgkolwiek ze stron takiej umowy do
pozyskania tytulu prawnego do nieruchomos$ci osoby trzeciej? Rozwazania w tym zakresie
zostang poprzedzone odniesieniem si¢ do charakteru prawnego umoéw przylaczeniowych

funkcjonujacych w rezimie pr. energ. i u.z.z.w.1.0.5.
4.1. Charakter prawny umowy o przylaczenie na gruncie pr. energ.

Umowa o przylaczenie do sieci zawierana w rezimie prawa energetycznego jest
zblizona do modelu adhezyjnego®*!. Do zawarcia takiej umowy dochodzi, przy

wykorzystywaniu swoistego wzorca umownego przygotowanego przez ,,silniejsza” strong

30 D. Kijowski [w:] System Prawa Administracyjnego (...), s. 478.
31 Sformutowane przez R. Saleilles'a pojecie contrat d' adhésion (umowa adhezyjna) — umowa powstata przez
przystapienie strony umowy do przedstawionego jej wzorca przez drugg strong.
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stosunku umownego, czyli przedsigbiorce przesytowego. Obligatoryjne przestanki jej zawarcia
wynikajg z przepisu art. 7 ust. 1 pr. energ., ktory stanowi, ze przedsi¢biorstwo energetyczne
zajmujace si¢ przesytaniem lub dystrybucja paliw gazowych, lub energii jest obowigzane do
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajgcymi si¢ o przyltaczenie do sieci,
na zasadzie rownoprawnego traktowania i przylaczania, w pierwszej kolejnosci, instalacji
odnawialnego zrodta energii, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do
sieci 1 dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spetnia warunki
przylaczenia do sieci i odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmowi zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci lub przytaczenia w pierwszej kolejnosci instalacji odnawialnego zrodta
energii, jest obowigzane niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie Prezesa URE i

zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy.

W doktrynie wskazuje si¢ na tzw. publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy 0
przytaczenie do sieci®*?. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r.
33 wprowadzajaca regulacje prawne, dotyczace zawierania umow o przytaczenie, kierowata sie
przede wszystkim ochrong stabszej strony stosunku prawnego, tj. odbiorcy bedacym
gospodarstwem domowym. Niewatpliwie przestanki technicznych mozliwos$ci i przestanka

ekonomiczna sg dalece nieostre 1 budza watpliwosci. Wyjasnione zostang w dalszej czesci

podrozdziatu.

Proces zmierzajacy do zawarcia umowy o przylaczenie rozpoczyna si¢ w momencie
ztozenia przez wnioskodawce wniosku o wydanie warunkow przytaczenia do sieci. Zgodnie z
art. 7 ust. 3a pr. energ. podmiot ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci sktada wniosek o
okreslenie warunkoéw przylaczenia do sieci, zwanych dalej "warunkami przytaczenia", w
przedsigbiorstwie energetycznym, do ktorego sieci ubiega si¢ o przylaczenie. Wydaje sie, ze
probleméw praktycznych ze stosowaniem przepisu art. 7 pr. energ. nie bedzie w sytuacjach
klasycznych, czyli wniosku o zawarcie umowy przytaczeniowej do sieci W sytuacji, w ktorej
nieruchomos$¢ odbiorcy, ktory zamierza si¢ przylaczy¢ przylega bezposrednio do
nieruchomosci, na ktorej potozona jest sie¢ przesytowa. W tego typu sytuacji przytacze taczace
sie¢ z instalacja wewnetrzng bedzie przechodzilo przez dwie nieruchomosci gruntowe.
Pozyskanie tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci bedzie ograniczone do dwoch

nieruchomosci, a najczesciej bedzie to nieruchomosé zainteresowanego odbiorcy oraz pas drogi

342 7. Muras, Komentarz do art. 7 [w:] Prawo energetyczne. Tom I. Komentarz do art. 1-11s, wyd. |1, red. M.
Swora, Warszawa 2016, https://sip.lex.pl/#/commentary/587297052/516214, (dost¢p 30.12.2020 r.), LEX.

343 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad
rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE.
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publicznej, w ktorym sie¢ moze by¢ zlokalizowana. Problem, jaki moze pojawi¢ si¢ na etapie
,hegocjacji” umowy o przylaczenie, wynikac bedzie z sytuacji prawno-faktycznej, w ktorej to
realizacja budowy przylacza bedzie ze swej istoty musiata by¢ prowadzona na nieruchomosci
osoby trzeciej (nieb¢dacej pasem drogowym). Brak jest przeciez w pr. energ. przepiséw
nakazujacych przedsiebiorstwu przesylowemu pozyskanie takiego tytulu, wyreczajgc
zainteresowanego wlasciciela nieruchomosci majacej by¢ przylaczonej. Wobec braku takich
przepiséw nalezy przyjaé, ze obowiazkiem pozyskania takiego tytutu moze zosta¢ obarczony
sam zainteresowany. Z calg pewno$cig nie mozna wyprowadzi¢ domniemania, ze obowigzkiem

tym mialby zosta¢ obcigzony przedsigbiorca przesytowy.

Przechodzac do omowienia technicznej 1 ekonomiczne] przestanki przytaczenia
nieruchomosci do sieci, odnotowa¢ nalezy, ze pr. energ. nie definiuje tych poje¢. Moze to
powodowac ich szeroka interpretacje, ktora bedzie korzystna dla przedsigbiorcy przesytlowego,
jako strony w istocie decydujacej o wydaniu warunkow przytaczenia®*. Techniczne warunki
przytaczenia do sieci powinny by¢ rozumiane jako faktyczna mozliwo$¢ potaczenia instalacji
odbiorcy z siecig przesytowa przedsigbiorstwa. Docelowo za$ techniczne warunki przytaczenia
powinny sie ,,zmaterializowa¢” poprzez zawarcie umowy na dostawe energii®*®. Ocena w tym
przedmiocie nalezy do przedsigbiorstwa, za$ ustalenie braku warunkéw technicznych
przytaczenia nalezy rozumie¢ jako techniczng przeszkode o charakterze trwatym, nie dajaca si¢
usunaé, pomimo podjecia prob w tym celu34.

W przypadku przestanki ekonomicznej, punktem wyjscia do jej zrozumienia jest art. 16
pr. energ., ktéry stanowi o planie rozwoju przedsigbiorstwa energetycznego. Zgodnie z
przywotanym przepisem przedsigbiorca przesylowy ma za zadanie planowaé rozwdj swojej
infrastruktury. Planowanie przedsigbiorstwa powinno uwzglgdnia¢ m.in. postanowienia
m.p.z.p., ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, albo w przypadku
braku takiego planu, strategi¢ rozwoju wojewodztwa czy tez polityke energetyczng panstwa. Z
powyzszego wynika, ze to przedsigbiorstwo energetyczne decyduje o kierunku rozwoju swych

sieci przesytowych.

W literaturze przedmiotu 1 judykaturze przyjmuje si¢ poglad, ktory podzielam, ze stan

braku warunkéw ekonomicznych moze wystapi¢ jedynie w przypadkach wyjatkowych, a wigc

34 1bidem.

345 Por. wyrok SN z 11.04.2012 r., 111 SK 33/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 120, LEX nr 1313685, w ktorym SN
wyprowadzit poglad, iz przestanke istnienia technicznych warunkow przytaczenia do sieci nalezy rozumie¢ jako
mozliwo$¢ odbioru dostarczanej energii przez istniejaca sie¢ dystrybucyjna.

346 Wyrok SA w Warszawie z 16.06.2015 r., VI ACa 890/14, LEX nr 1923890.
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woweczas, gdy obiekt odbiorcy potozony jest w znacznej odlegltosci od sieci lub w miejscu
szczegolnie trudno dostepnym®*’. Istnienie przestanki ekonomicznej moze by¢ takze oceniane
poprzez pryzmat ,,optacalnosci” danej inwestycji®®®. Z powyzszego wynika, ze zadanie
przytaczenia obiektu moze zosta¢ nieuznane, jezeli bedzie generowac koszty nieproporcjonalne
do zysku jaki przedsigbiorca przesytowy uzyska w ramach takiego przedsigwziecia. Ocena
przestanki ekonomicznej lezy w takim razie po stronie przedsigbiorcy energetycznego. W
istocie przy jej ocenie chodzi o interes ekonomiczny przedsigbiorcy przesytowego, ktory
zresztg on sam definiuje in casum. Jak wida¢, nie mozna jednak poprzesta¢ na ocenie jedynie
odlegtosci planowanej inwestycji od najblizszej sieci, do ktorej mozna si¢ przytaczy¢, gdyz
moze si¢ zdarzy¢, ze planowane zamierzenie inwestycyjne bedzie mialo zapotrzebowanie na

energi¢ w stopniu uzasadniajagcym ekonomiczng optacalnos¢.

Prezes URE rozstrzyga na wniosek strony w sprawach spornych, dotyczacych odmowy
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci (art. 8 pr. energ.). W ocenie SN, obowigzek zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci energetycznej, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pr. energ., ma
ztozony publiczny i prywatnoprawny charakter®*®, W judykaturze akcentuje sig, ze
publicznoprawne pierwiastki tego obowigzku wynikaja z natozenia, w interesie publicznym,
obowigzku kontraktowania na przedsicbiorstwo sieciowe. W uzasadnieniu przywolanego
orzeczenia z dnia 8 maja 2014 r. SN wskazat, ze publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy
przytaczeniowej realizowany jest, zasadniczo, na drodze cywilnoprawnej przez zawarcie
stosownej umowy miedzy przedsigbiorstwem sieciowym a podmiotem ubiegajagcym si¢ o
przytaczenie do sieci. Jezeli kwestia zawarcia umowy przylaczeniowe] moze by¢ uznana za
sprawe¢ cywilng, o ktérej mowa w art. 1 k.p.c., to niewatpliwie uprawnienia organu
administracji publicznej, jakim jest Prezes URE jest wyjatkiem od ogélnej zasady, ze spory
cywilne rozstrzygaja sady powszechne, a Prezes URE w tej sytuacji umiejscowiony jest w roli

arbitra®®,

Decyzja administracyjna o uksztaltowaniu tresci stosunku prawnego pomiedzy
przedsigbiorcg przesylowym a zainteresowang strong begdzie miata charakter konstytutywny,
albowiem kreowaé¢ bedzie nowy stosunek prawny pomig¢dzy stronami oraz zmiang sytuacji
prawnej z chwila, gdy stanie si¢ ostateczna. Kompetencja Prezesa URE dotyczy uksztattowania

treSci umowy w przypadku, gdy przedsigbiorstwo energetyczne kwestionuje istnienie

347 Wyrok SOKIK z 18.09.2002 r., XVII AmE 100/01, LEX nr 1727654.
348 Wyrok SOKIK z 20.06.2008 r., XVII AmE 74/07, LEX nr 1899694,
349 Wyrok SN z 8.05.2014 r., 11 SK 46/13, LEX nr 1482418.

350 1bidem, por. teza nr 4.
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obowigzku zawarcia umowy, jak rowniez, gdy strony nie mogg porozumiec si¢ co do tresci

umowy3?

, jezeli jest ona przedmiotem podjetych negocjacji. Jezeli umowa zostata juz zawarta
to Prezes URE nie ma prawa do ingerencji w tre§¢ umowy, a prawo takie zyska pod pewnymi
warunkami Prezes UOKIK, w przypadku stosowania przez przedsi¢gbiorcoOw przesylowych

niedozwolonych postanowien umownych.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pr. energ. umowa o przylagczenie do sieci powinna zawiera¢ co
najmniej postanowienia okreslajgce: termin realizacji przylaczenia, wysokos$¢ optaty za
przytaczenie, miejsce rozgraniczenia wlasno$ci sieci przedsigbiorstwa energetycznego i
instalacji podmiotu przytaczanego, zakres robot niezbednych przy realizacji przylaczenia,
wymagania dotyczace lokalizacji ukladu pomiarowo-rozliczeniowego 1 jego parametrow,
harmonogram przylaczenia, warunki udost¢pnienia przedsigbiorstwu energetycznemu
nieruchomosci nalezacej do podmiotu przylaczanego w celu budowy lub rozbudowy sieci
niezbednej do realizacji przylaczenia, przewidywany termin zawarcia umowy, na podstawie
ktérej nastgpi dostarczanie paliw gazowych lub energii, ilo$ci paliw gazowych lub energii
przewidzianych do odbioru, moc przytaczeniowa, odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie
warunkéw umowy, a w szczegdlnosci za opoznienie terminu realizacji prac w stosunku do
ustalonego w umowie, oraz okres obowigzywania umowy i warunki jej rozwigzania. Przepis
powyzszy wyznacza niewatpliwe dla organu administracji publicznej granice w jakich moze on
oceni¢ negocjowana przez strony umowe o przylaczenie.

Nalezy rozwazy¢, czy decyzja Prezesa URE nakazujaca przylaczenie nieruchomosci
moze stanowi¢ tytul prawny do nieruchomos$ci. W mojej ocenie nie. Jest tak dlatego, ze
przepisy pr. energ. w zakresie, w jakim stanowig o rozstrzyganiu sporow przez Prezesa URE
nie dajg organowi kompetencji do nalozenia obowigzku na podmiot trzeci, co do udostepnienia
nieruchomosci na cele budowy przytacza. Jest to sytuacja zblizona do skutkoéw, jakie w tej
sferze wywoluje decyzja nakazujaca przylaczenie do sieci kanalizacji sanitarnej (por. rozdziat
I, podrozdziat 9). W zwiazku z powyzszym, to na zainteresowanym przytaczeniem podmiocie
winno leze¢ pozyskanie tytutu prawnego do ewentualnych nieruchomosci osob trzecich, przez
ktore ma przebiegaé przylacze. Tylko w takim przypadku mozliwe bedzie zgodne z prawem
wlaczenie przytacza w sklad przedsigbiorstwa i uruchomienie §wiadczenia ustugi. Wydaje sie,

Ze zainteresowany powinien wczesniej dysponowac prawem do nieruchomosci.

%1 Ibidem. teza nr 9 i przywotane tam orzecznictwo.
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4.2. Charakter prawny umowy o przylaczenie na gruncie u.z.z.w.i.o.S.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 u.z.z.w.i.0.$. przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci, jezeli sg spelnione warunki przytaczenia okre§lone w regulaminie, o
ktorym mowa w art. 19 u.z.z.w.i.0.§, oraz istniejg techniczne mozliwos$ci §wiadczenia ushug.
Przestanki przytaczenia do sieci sa zblizone do przestanek wynikajacych z pr. energ. Tym
niemniej u.z.z.w.1.0.$. odnosi si¢ do pojecia regulaminu, z ktéorego majg wynika¢ warunki, na
jakich nieruchomo$¢ mozna przylaczyc.

Pierwsza réznicg, jaka jest widoczna pomigdzy regulacjami pr. energ. a u.z.z.w.i.0.S.
jest to, ze ustawa zaopatrzeniowa nie operuje przestanka ekonomicznych warunkow
przytaczenia. Wobec tego przedsigbiorca dziatajacy w branzy wod.-kan. nie ma uprawnienia
do odmowy wydania warunkow przytaczenia z powodoéw nieproporcjonalnego w stosunku do

kosztéw budowy sieci, zysku, jaki uzyska z przytaczenia nieruchomosci do sieci.

Drugg rdznicg jest odniesienie si¢ w u.z.z.w.i.0.$. do pojecia regulaminu dostarczania
wody 1 odprowadzania §ciekow (zwany dalej ,,regulaminem”). Zgodnie z art. 19 u.z.z.w.i.0.5.
regulamin jest aktem prawa miejscowego, ktory uchwala rada gminy po zaopiniowaniu przez
organ regulacyjny. Z punktu widzenia omawianej tematyki istotne jest, ze na podstawie art. 19
ust. 5 u.z.z.w.i.o.§, regulamin, moze m.in. okresla¢ warunki przytgczania do sieci oraz warunki
techniczne, okreslajace mozliwosci dostepu do ustlug wodociagowo-kanalizacyjnych. Organ
stanowigcy nie ma uprawnien do formulowania w regulaminie przestanek stanowigcych
przeszkode w przytaczeniu nieruchomosci do sieci, lecz do okreslenia warunkow, ktore nalezy
spetni¢, aby nieruchomo$é zostata do sieci przytaczona®?. Przedsicbiorstwo przy rozpatrzeniu
wniosku o przylaczenie moze oceniaé istnienie technicznych mozliwo$ci przytaczenia na
podstawie art. 15 ust. 4 u.z.z,w.i.0.$., jak i w takim zakresie, w jakim uprawnia do tego prawo

miejscowe.

Wypada nadmieni¢, ze ustawg z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz niektorych innych
ustaw?®®3, do porzadku prawnego wprowadzono nowy model nadzoru nad dziatalnoécig sektora
wodociggowo-kanalizacyjnego. Mianowicie w art. 27a. u.z.z.w.i.0.$. ustawodawca wprowadzit
instytucje organu regulacyjnego, ktorym jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodne;j

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zas Wody Polskie sg panstwowg osobg

352 Wyrok WSA w Warszawie z 21.05.2020 r., VIII SA/Wa 122/20, LEX nr 3036919.
33 7T.,j.Dz.U. 22017 r., poz. 2180.
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prawng. Zgodnie z ustawg do zadan organu regulacyjnego nalezy m.in. rozstrzyganie sporow
miedzy przedsigbiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi a odbiorcami uslug. Z puntu
widzenia tematyki rozprawy istotne jest pochylenie si¢ wytacznie nad zadaniem zwigzanym z
rozstrzyganiem sporéw miedzy przedsicbiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi a

odbiorcami ustug.

Organ regulacyjny zgodnie z art. 27 e ust. 2 pkt. 4 u.z.z.w.i.0.8. ma prawo do
rozstrzygnigcia w drodze decyzji sporu dotyczacego odmowy przytaczenia do sieci
nieruchomosci osobie ubiegajacej si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci. Rozstrzygnigcie
organu regulacyjnego zawarte w wydanej decyzji moze polegaé¢ na nakazaniu przedsigbiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu przylaczenia do sieci. Jest to rozwigzanie podobne do
mechanizmu funkcjonujacego w pr. energ., gdzie uprawnienie takie posiada Prezes URE,
jednakze nie sg to instytucje tozsame. Nakaz przytaczenia wynikajacy z decyzji, podobnie jak
w przypadku poprzednich rozwazan, nie kreuje tytutu prawnego do gruntu osoby trzeciej, przez
ktéra dane urzadzenie przylaczeniowe miatby przebiega¢. Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.z.z.w.i.0.5.
realizacj¢ budowy przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtownego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na
wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Podobnie jak w
przypadku umowy o przylaczenie zawieranej na podstawie przepisOw prawa energetycznego
brak jest w u.z.z.w.i.0.8. przepisow, ktore nakazywalby przedsigbiorcy przesylowemu w
ramach umowy o przytaczenie, pozyskiwac tytulty prawne do nieruchomosci osob trzecich. W
zwigzku z powyzszym to na podmiocie zainteresowanym przylgczeniem powinien cigzyé

obowigzek pozyskania takiego tytutu prawnego do nieruchomosci.

5. Stuzebnos$¢ przesyhu i jej zakres

Urzadzenia przesylowe sita rzeczy byly budowane 1 eksploatowane przez
przedsigbiorstwa przesytowe na dlugo przed wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego
instytucji stuzebnos$ci przesylu jako podtypu ograniczonego prawa rzeczowego. Stosownym
jest pytanie na jakiej podstawie prawnej przedsigbiorca przesylowy mogt wykonywac
czynno$ci eksploatacyjne w stosunku do urzadzen bedacych w jego posiadaniu przed
wprowadzeniem instytucji oraz dlaczego ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie
regulacji instytucji stuzebnosci przesytu dopiero w 2008 r.? Ustawg z 30 maja 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw®+4, z dniem 3 sierpnia 2008 r., zostat

34 Dz. U. 22008 r. Nr 116 poz. 731.
152



dodany — w ksiedze drugiej ,,Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe”, w dziale I1I ,,Stuzebnosci”, po
rozdziale 1, dotyczacym stuzebnosci gruntowych, i rozdziale Il, dotyczacym stuzebnosci

osobistych, nowy rozdziat 111 zatytutowany: ,,Stuzebnos¢ przesytu”.

Instytucja stuzebno$ci przesylu ma stuzy¢ mozliwosci trwatego, skutecznego erga
omnes, uregulowania stosunkéw prawnych pomiedzy przedsigbiorcg przesylowym a
wiascicielem nieruchomosci. Przedmiotem tych stosunkéw jest kwestia zakresu i sposobu

korzystania z nieruchomosci na potrzeby przesytowe.

Do czasu wprowadzenia powolanej regulacji, przedsigbiorca przesytowy posiadat
instrumenty stuzgce do przymusowego zajecia nieruchomos$ci w trybie regulacji art. 124 ust. 1,
124b u.g.n. Wprowadzenie instytucji shuzebnosci przesylu w zakresie, w jakim dopuszcza
réwniez ustanowienie shuzebnos$ci na urzadzenia projektowane — realizuje w istocie cel, o

ktorym mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n.3%,

Ustawodawca preferuje tryb umownego uregulowania sposobu korzystania z
nieruchomosci przed ustanowieniem stuzebno$ci moca postanowienia sagdu. Wynika to z tresci
art. 3052 § 1 k.c., ktory stanowi, iz przedsiebiorca moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim
wynagrodzeniem w zwigzku z potrzebg korzystania z urzadzen przesylowych, jezeli wtasciciel

odmawia zawarcia umowy w tym zakresie3®®.

Na poziomie praktycznym, potrzeba wprowadzenia regulacji podyktowana bylta
koniecznos$cig wyposazenia przedsigbiorcéw przesylowych w instrument prawny uprawniajacy
do korzystania z nieruchomosci na potrzeby prowadzenia eksploatacji czynnych urzadzen
przesytlowych, stanowigcych wtasno$¢ tych przedsigbiorstw. Istotnym elementem bylo przy
tym nadanie roszczenia 0 ustanowienie stuzebno$ci przesylu w sytuacji, w ktorej wihasciciel
nieruchomosci nie wyraza zgody na umowne jej ustanowienie. Powyzsze stato si¢ swoistym
prawnym usankcjonowaniem istnienia urzadzen przesylowych, budowanych czestokro¢ bez
wymaganych prawem decyzji administracyjnych, badz zgod wiascicieli nieruchomosci®®’.
Patrzac na sprawe¢ omawianej nowelizacji pod katem sytuacji prawnej wlascicieli

nieruchomosci, nalezy uwypukli¢, iz brak wprowadzenia do systemu prawa roszczenia o

35 P, Wojciechowski [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, red. P. Czechowski, Warszawa
2015, LEX. Autor zaznacza, ze administracyjny tytut prawny do nieruchomosci powstajacy na skutek decyzji z
art. 124 ust. 1 u.g.n. oraz shuzebnos¢ przesytu (art. 305% i n. k.c.) to dwa odrebne tytuly prawne do nieruchomosci
pozwalajace na korzystanie z niej w celach przesylowych. Przedsigbiorcy przesylowemu pozostawiono wybor, z
ktorego srodka bedzie cheiat korzystac.

3% Na pierwszenstwo instytucji prawa cywilnego (umowy) w relacjach miedzy wlascicielem a przedsiebiorcg
przesytowym wykonujacym zadania publiczne wskazuje: P. Lewandowski, Stuzebnosc przesytu w prawie polskim.
Warszawa 2014, s. 49.

%7 1bidem. s. 52.
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odptatne ustanowienie shuzebnosci stawiatby wiascicieli nieruchomos$ci w  sytuacji
niepordwnywanie gorszej od przedsiebiorstw przesytowych. Przedsiebiorcy przesytowi z mocy
przepisow art. 124 i nastgpnych u.g.n. maja przeciez uprawnienie do ingerencji w prawo
wilasno$ci na zasadzie procedury, znanej w doktrynie prawa publicznego jako quasi —

wywlaszczenie lub mate wywlaszczenie®®,

Nie bez powodu ustawodawca przyjat w art. 3052§ 1 i 2 k.c. rozwiazanie, ktore nadaje
z jednej strony roszczenie o odptatne ustanowienie stuzebnos$ci przesylu przedsigbiorcy
przesylowemu, a z drugiej strony wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej urzadzeniem
przesytowym, w sytuacji gdy strony nie dojda do porozumienia w zakresie ustalenia treéci tejze
stuzebnosci, czy wynagrodzenia za jej ustanowienie. Wyraznie jednak trzeba zaznaczy¢, iz
nieréwno$¢ statusu stron wyraza sie¢ w tym, ze na mocy art. 305 k.c. przedsiebiorca uzyskuje
prawo do posadowienia urzadzen przysztych (zamierzonych, projektowanych na
nieruchomosci), a wilasciciel nieruchomos$ci wydaje si¢ nie mie¢ skutecznego instrumentu
prawnego na gruncie regulacji rozdziatu III k.c., aby si¢ temu roszczeniu przeciwstawic.
Stosownych regulacji uprawniajacych wiasciciela do tamowania roszczenia o ustanowienie
stuzebno$ci na urzadzeniach przysztych mozna doszukiwaé si¢ w klauzuli naduzycia prawa
podmiotowego, zawartej w art. 5 k.c., ktory stanowi, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powotanie si¢ przez wlasciciela
nieruchomosci w okre§lonych przypadkach na naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego moze
stanowi¢ argument za oddaleniem wniosku o ustanowienie takiej stuzebnosci. Jezeli wtasciciel
godzi si¢ na obcigzenie nieruchomosci, a przedsigbiorca nie godzi si¢ na warunki korzystania,
to sad po rozwazeniu intereséw stron stuzebnos$¢ ustanowi 1 uksztattuje jej zakres oraz sposob
zaplaty wynagrodzenia przy pomocy bieglych rzeczoznawcoOw. Wiasciciel posiada uprawnienie
do oddalenia wniosku o ustanowienie shuzebno$ci, w sytuacji gdy wniosek nie speinia
przestanek z art. 305! k.c. Wtasciciel nieruchomosci, zmierzajac do oddalenia roszczenia moze
wykazywac¢, ze urzadzenie przesylowe nie jest wlasnoscig przedsigbiorcy przesytowego.
Wiasnos¢ urzadzenia jest bowiem przestankg ustanowienia shuzebnos$ci przesytu. Z dyspozycji
art. 305! k.c. wynika, ze nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsigbiorcy przesytowego

prawem polegajacym na umozliwieniu mu korzystania w oznaczonym zakresie z

38 Por. W. Ramus, Nowa regulacja prawna wywfaszczania nieruchomosci Palestra 29/12(336), 55-68, B.
Wierzbowski, Gospodarka nieruchomosciami. Podstawy prawne, Warszawa 2010, s. 221 oraz G. Matusik,
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, red. S. Kalus, Warszawa 2012, s. 699-700.
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nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1
k.c.

Zasadnym jest postawienie pytania, jak rozumie¢ pojecia zakresu korzystania z
nieruchomosci oraz pojecie przeznaczenia urzadzen®*? Powyzsze pytanie jest o tyle istotne, ze
zakres korzystania z nieruchomosci okreslany na podstawie art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n, art. 70 ust.
2 U.g.g.w.n. iart. 124 ust. 6 u.g.n. r6zni¢ si¢ be¢dzie od tego zakresu korzystania, ktory definiuje
orzecznictwo SN na gruncie przepisOw o stuzebnosci przesytu. Problem jest istotny takze z tego
powodu, ze jednym ze sposobow nabycia tytulu prawnego do gruntu bedzie zasiedzenie
stuzebnosci przesylu. Tak wiec pytanie o to, W jakim zakresie przedsigbiorca nabyt tytut
prawny w wyniku zasiedzenia i do czego w istocie bedzie on go uprawniat jest pytaniem

aktualnym.

Uzyte w art. 3051 k.c. pojecia: ,,korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej” oraz ,,zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen”, jakkolwiek majg charakter
normatywny, sg tak ogolne, iz w kazdym przypadku wymagaja jej wypelnienia przez strony w
tresci zawarte] umowy ustanawiajacej t¢ stuzebnos$¢. Powyzsza teze wyrazit wyrok WSA w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 3.12.2019 r.%%° W analizowanym orzeczeniu WSA wskazywat,
ze uszczegotowienie tych pojec ,,powinno by¢ odpowiednie dla specyfiki przedsigbiorstwa,
rodzaju 1 umiejscowienia urzadzen przesytowych, obecnego sposobu ich wykorzystywania,
dziatan przysztych mieszczacych si¢ w granicach prawidlowego gospodarowania oraz
przewidywalnych potrzeb. Celowe jest zwlaszcza wskazanie, Ze obcigzenie obejmuje dostep,
korzystanie poprzez biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladow, konserwacji,
modernizacji, remontdéw, usuwanie awarii, wymiany urzgdzen posadowionych na danej
nieruchomosci w zakresie niezbgdnym dla zapewnienia prawidlowego i1 niezakldéconego
dzialania sieci przesytowej przedsiebiorstwa — co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie”. Z
powyzszego wynika, ze to judykatura wypracowuje znaczenie nieostrych poj¢¢ uzytych przez
ustawodawce. W przypadku sporow o zakres przysztej stluzebnos$ci, orzecznictwo sadow
powszechnych 1 administracyjnych moze pomoc we wlasciwym zinterpretowaniu powyzszych
pojec.

Jezeli wiasciciel nieruchomosci nie dochodzi z przedsigbiorcg przesylowym do
porozumienia w sprawie ustanowienia stuzebnosci przesytu na drodze umownej, sprawa moze

trafi¢ na droge postepowania sadowego. Z uwagi na sformutowanie w przepisie ,,przedsiebiorca

39 Tre$¢ shuzebno$ci” moze by¢ rozumiana jako zakres uprawnien tworzacych stuzebno$¢.
3650 | SA/Bd 604/19, LEX nr 2778039.
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moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej” pojawia si¢ pytanie 0 to,
co znaczy ,,korzystanie w oznaczonym zakresie”? Jakimi kryteriami nalezy si¢ positkowa¢ do
oceny tego zagadnienia? Niewatpliwe oceny tego zagadnienia bedzie kazdorazowo dokonywat
sad powszechny w ramach okolicznosci danego przypadku. Jednak takie ogdlne sformutowanie
tego, na czym ma polegac stuzebno$¢ przesylu (jak ma by¢ uksztaltowana jej tre$¢) nie jest
korzystne z punktu widzenia wtasciciela nieruchomosci.

Na problematyk¢ zakresu korzystania z nieruchomosci przez przedsigebiorce
przesylowego wzgledem wlasciciela nalezy spojrzeé poprzez pryzmat zasady zaufania
obywatela do stanowionego prawa. Artykut 2 Konstytucji RP wyraza okreslong w nim zasade
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze
bezpieczenstwa prawnego jednostki. Zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa jest w
pierwszej kolejnosci adresowana do organdw wiladzy publicznej. Uniwersalnos$¢ tej zasady
umozliwia zastosowanie jej takze do sfery prawa prywatnego.

Przywotane ponizej wyroki TK beda odnosi¢ si¢ do dzialalno$ci administracji
publicznej. Tym niemniej ich uniwersalno$§¢ powoduje mozliwos¢ ich analizy w konteks$cie
tematyki poruszanej w tym podrozdziale. W wyroku TK z dnia 24 maja 1994 r. stwierdzono,
7e ,,zasada zaufania w stosunkach mi¢dzy obywatelem a panstwem przejawia si¢ m.in. w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg putapka dla obywatela, po to
zeby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan®l. W kolejnym z
rozstrzygnie¢3®? TK podkreslil, Ze ,,zasada zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez
nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu,
ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postgpowaniu w oparciu o pelng znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnac¢ za sobg”. Trybunat podkreslat
takze, ze zasada zaufania obywatela do panstwa wymaga, by ustawodawca nie stanowil norm
prawnych, ktore nakazywalyby obcigzenie obywateli bez jednoczesnego wprowadzenia zasad
postgpowania odpowiednio jasnych, umozliwiajacych dochodzenie przez obywateli swoich

praw63,

361 K 1/94, OTK 1994, nr 1, poz. 10, LEX nr 25098.
362 Wyrok TK z 14.06.2000 r., P 3/00, OTK 2000, nr 5, poz. 138, LEX nr 41207.
363 Wyrok TK 2 8.12.1992 r., K 3/92, OTK 1992, nr 2, poz. 26, LEX nr 25224.
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Co wiecej, na tresé art. 305 k.c. nalezy spojrzeé¢ z punktu widzenia zasady okreslonosci
przepiséw (dostatecznej okreslonosci prawa), znajdujacej swoje korzenie w art. 2 Konstytucji
RP. G. Koksanowicz stwierdza, ze istota zasady okreslonosci przepisow prawa sprowadza si¢
do ustanowienia obowigzku organu wyposazonego w kompetencje prawotworcza do
konstruowania przepisow w sposob poprawny, precyzyjny i jasny>°4. Autor zauwaza, ze
poprawnos¢, precyzyjnos¢ i jasnos¢ przepisu — jako swoiste kryteria, sktadaja si¢ na tzw. test
okreslonosci prawa. Dokonujac pod tym katem analizy przepisu art. 305! k.c., nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest on dos¢ precyzyjny i jasny, albowiem poprzez wprowadzenie zwrotu
niedookreslonego — ,,przedsigbiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej” nie jest jasne, jakimi kryteriami ma kierowaé si¢ sad stosujacy prawo, aby
odkodowa¢ norme¢ prawng zawarta w tym przepisie (por. rozwazania de lege ferenda o
potrzebie wprowadzenia korytarza przesytowego i prawnego uregulowania szeroko$ci pasow
eksploatacyjnych, Rozdziat VII rozprawy). W zwigzku z powyzszym, jak zostato to wykazane
powyzej, sady powszechne i administracyjne podje¢ty probe wypracowania odpowiedzi na
pytanie: jakie elementy sktadaja si¢ na ,,korzystanie w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej”? Brak takiej wyktadni w wydanym postanowieniu przez sad 1 ,,przepisanie” tresci
przepisu k.c. do tresci postanowienia mogtby prowadzi¢ do niejasnosci interpretacyjnych przy
jego wykonaniu.

W zakresie za§ samej zasady okreslonosci TK stwierdzal, ze przepisy prawne musza
by¢ formutowane w sposob na tyle jasny, aby adresat mégt bez trudnosci okresli¢ prawne
konsekwencje swego postepowania oraz, ze pozbawienie mocy, obowigzujacej okreslonego
przepisu z powodu jego niejasnosci, winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany
dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu, w szczegdlnosci
przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okazg sie niewystarczajace®®.

Orzeczenia powyzsze zapadaly na kawie spraw zupelnie innych niz z zakresu
stuzebnos$ci przesytu. Jak juz zasygnalizowatem, uniwersalnos¢ zasad prawnych i uzasadnien
orzeczen Trybunalu umozliwia odniesienie ich do omawianej problematyki. Odnoszac
powyzsze do uksztattowania wzajemnych relacji pomig¢dzy przedsigbiorca przesytlowym a
wlasdcicielem nieruchomosci, nalezy wykazaé, ze na etapie postgpowania sagdowego zar6wno

wlasciciel jak i przedsiebiorca nie wiedza, w jaki sposob sad zastosuje prawo i jest to niewiedza

364 G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia prawa, Studia luridica Lublinensia
2014, nr 22, s. 473-474.

365 Por, wyrok TK z 11.01.2000 r., K 7/99, OTK 2000, nr 1, poz. 2, LEX nr 39281, wyrok TK z 3.12.2002r., P
13/02, OTK 2002, nr 7, poz. 90, LEX nr 57099.
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wynikajacg z koniecznosci dokonania interpretacji przepisu prawnego, ktora bedzie zalezna od

stanu faktycznego.

Z punktu widzenia wiasciciela urzadzen przesylowych moze on by¢ zainteresowany
doprowadzeniem do ustanowienia stuzebnosci przesytu w zakresie bardzo waskim (z uwagi na
element ekonomiczny — przedsigbiorca wie, Ze urzadzenia sag nowe i nie ma potrzeby ustalania
szerokich zakresow — pasow stuzebnosci, ktore wptyng na wartos¢ wynagrodzenia) lub tez w
zakresie normalnym (adekwatnym), w odniesieniu do danego urzadzenia przesylowego,
albowiem przedsigbiorca bedzie dziatal w uwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia sobie
swobodnych paséw eksploatacyjnych. Z punktu widzenia interesu wiasciciela nieruchomosci
moze by¢ podobnie z tym, ze pobudki zamierzajace do szerokiego lub relatywnie waskiego
ustalenia zakresu stuzebno$ci beda inne niz u przedsigbiorcy przesytowego. W pewnych
sytuacjach wlascicielowi nieruchomosci moze zaleze¢ wyltacznie na uzyskaniu jak
najwyzszego wynagrodzenia, co przektada¢ si¢ bedzie na relatywnie szerokie obcigzenie
nieruchomosci. W innych za$§ przypadkach wlasciciel nieruchomosci, prowadzacy na niej np.
dziatalno$¢ gospodarcza nie do pogodzenia z istnieniem urzadzen (dziatalnosc¢ rolnicza), bedzie
zainteresowany jak najwezszym obcigzeniem nieruchomosci. Poza sporem jest, ze jezeli strony
ustanawiajg shluzebno$¢ przesylu w drodze umownej, to godza si¢ na ustgpstwa i prawa
zwigzane z posadowieniem urzgdzen przesylowych na nieruchomos$ci (lub majacych by¢
dopiero umieszczonych). W tym przypadku nie ma potrzeby analizy problemu, gdyz
zamierzony skutek strony osiagaja w wyniku kompromisu. Problem w stosowaniu art. 305! k.c.
pojawi si¢ dopiero na etapie postepowania sgdowego.

Zakres shluzebnosci powinien by¢ zroznicowany w zaleznosci od urzadzenia
przesylowego zlokalizowanego na nieruchomosci. Inaczej bedzie trzeba oceniaé sprawe
ustanowienia stuzebnosci np. na przytaczu, a inaczej na sieci przesytowej z kilkoma komorami
niezbgdnymi do jej obstugi. SN wyrazit zapatrywanie, Ze istota stuzebnosci przesytu, podobnie
jak wiekszos$¢ praw rzeczowych, z zatozenia ma na celu trwale uporzadkowanie stosunkow
prawnych zwigzanych z nieruchomos$cia, czego wyrazem jest zwigzanie obowigzkow
wynikajacych z tego prawa z nieruchomoscia, a nie z jej konkretnym wtascicielem. Nie jest to
wigc prawo shuzagce wymuszaniu czynnosci majacych prowadzi¢ do jego ustania, lecz
zapewnieniu jego spokojnego wykonywania przez caly czas trwania®®®. W przywolanym
orzeczeniu SN zwrdcit uwage na interesujgce przestanki oceny pojecia zakresu stuzebnos$ci

przesylu, wykazujac, ze okreSlenie zakresu ograniczen prawa wlasnosci w wyniku

366 postanowienie SN z 25.01.2018 r., IV CSK 185/17, LEX nr 2510945.
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ustanowienia stluzebnos$ci wymaga ustalenia, jakie mozliwosci wykorzystania nieruchomosci
przez wiasciciela utrudnia lub usuwa stuzebno$é, na tym bowiem polegaja podstawowe
ucigzliwosci, jakie jej ustanowienie powoduje dla obcigzonych, ktérych rekompensate powinno
zapewni¢ im wynagrodzenie. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w wypadku instalacji
cieptowniczej (ktora byta przedmiotem sporu), ktorej sposob eksploatacji jest powszechnie
znany, szczegblowe oznaczenie uprawnien jest mozliwe, jednak konieczne staje si¢ jedynie
wtedy, kiedy obejmowacé ma czynnosci szczeg6lne, nietypowe, wykraczajace poza standardy.
Z powyzszego wynika, ze nie jest mozliwa taka proba zgdania ustanowienia shuzebnosci

przesytu, ktora bytaby w istocie iluzoryczna i niewykonalna dla przedsi¢ebiorcy przesytowego.

Bardzo szczegotowa proba okreslania problematyki tresci stuzebnosci przesytu podjat
SA w Biatymstoku w wyroku z dnia z dnia 23.04.2018 r.%’, stwierdzajac, ze stuzebnos¢
obejmuje tzw. pas niezbedny do prawidlowego korzystania z urzadzen przesytowych (tzw. pas
technologiczny), nie dotyczy =za§ przestrzeni, w ktorej wiasciciel ma obowigzek
powstrzymywania si¢ z jej zabudowa, tzw. pas ochronny. Pas ochronny obejmuje bowiem
obszaru, na ktorym dochodzi do ograniczenia prawa wtasno$ci wiasciciela gruntu (np. poprzez

zakaz zabudowy badZ ograniczenia w zabudowie).

Pojecie pasa eksploatacyjnego, jak i pasa ochronnego nie jest zdefiniowane przez
ustawodawce (w polskim ustawodawstwie definiowane jest pojecie ,,strefy kontrolowanej”
tylko w przypadku urzadzen przesylowych — gazociggdw). Pasem eksploatacyjnym w
literaturze przedmiotu nazywany jest pas stuzebnosci, czyli obszar niezbedny dla
przedsigbiorcy przesylowego do nieskrgpowanego dostgpu na nieruchomo$é, celem
wykonywania czynnos$ci eksploatacyjnych, tj. ogledzin, przegladow, niezbgdnych napraw,
przegladéw i konserwacji oraz do usuwania awarii urzadzen — zgodnie z ich przeznaczeniem*®,
W rzeczywisto$ci pas ten powinien by¢ ustalony w mozliwie pelny sposob, uwzgledniajac
trwato$¢ obcigzania nieruchomosci stuzebnoscia przesytu i fakt, ze przedsigbiorca przesylowy

bedzie korzystal z nieruchomosci przez kilkadziesiat lat.
W toku postepowan sadowych, prowadzacych do okreslenia owego pasa stuzebnosci,
koniecznym jest zazwyczaj positkowanie si¢ przez sagd wiadomosciami specjalnymi biegtych

stosownych branz. Ustalenie okolicznosci sprawy przekracza mozliwosci sagdu orzekajacego,

3671 ACa 485/16, LEX nr 2519220.

38 Por. opracowanie J. Strzalki, Zasady wyznaczania paséw stuzebnosci dla linii energetycznych:
http://www.map.piib.org.pl/uploads/pliki/materia%C5%82y%?20szkoleniowe/2018/11 Strza%C5%82ka%20J_ZA
SADY%20WYZNACZANIA%20PAS%C3%93W%20S%C5%81U%C5%BBEBNO%C5%9ACI-popr_2.pdf,
(dostep 17.06.2019 1.).
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ktory nie posiada wiedzy ,technicznej” dotyczgcej ustalania zakresu niezbednego dla
korzystania z urzadzen. Praktyka procedowania przez sady jest w tym zakresie utrwalona. Bez
watpienia dla prawidlowego ustalenia szeroko$ci pasa stuzebnosci konieczne bedzie zlecenie
opinii wlasciwemu biegtemu ze wzgledu na charakter urzadzenia (np. wodociag, cieptociag,
gazociag czy tez sieci elektroenergetyczna). Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz taki sposob
procedowania przez sad moze by¢ dolegliwy dla wlasciciela nieruchomosci, ktory moze zostaé
obcigzony przez sad obowigzkiem wplaty zaliczek na koszty zwigzane z opiniami w toku
postepowania. Dodatkowo moze okazac¢ si¢, ze wihasciciel nieruchomosci sprawe ustanowienia
stuzebnosci ,,przegra” na skutek zasadnosci postawienia przez przedsigbiorce przesytowego
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci i bedzie zobowigzany ponies¢ koszty postgpowania.
Niewatpliwie pewna styczng, ktora powinna istnie¢ w kazdym przypadku, bedzie
koniecznos$¢ zapewnienia przedsigbiorcy przesylowemu prawa wejscia na nieruchomos$é w celu
dostepu do urzadzen i zasad, na jakich moze to czyni¢. Dostep do urzadzenia jest warunkiem
wykonywania stuzebnosci przesytu®®®. Nie jest mozliwe wykonywanie prawa ze shuzebnosci
przesytu bez dostepu do niego. Na marginesiec mozna wskaza¢ orzeczenie SO w Legnicy,
uchylajace postanowienie SR, ktore nie zawierato w swej tresci okreslenia prawa do wstgpu na

nieruchomo$¢®’®.

6. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci

Zgodnie z art. 3052 § 1 k.c. jezeli wiasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., przedsigbiorca moze zadac jej ustanowienia za
odpowiednim wynagrodzeniem. Jakkolwiek analizowany przepis literalnie odnosi si¢ do
sytuacji istnienia urzadzenia przesylowego na nieruchomosci, to wyktadnia celowosciowa
nakazuje stosowanie go per analogiam do sytuacji, w ktorej przedsigbiorca przesytlowy wystapi
z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci na urzadzeniem ktére zamierza wybudowac.
Chcialbym zaznaczy¢, ze analiza zaprezentowana w niniejszym podrozdziale bedzie ktadia
akcent na sytuacje pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci przez przedsigbiorce, ktory
zamierza wybudowac¢ urzadzenia przesylowe. Jest ona bowiem zblizona (co do realizacji celu)

do tej okreslonej w art. 124 ust. 1 u.g.n.

369 postanowienie SN z 29.03.2017 r., | CSK 389/16, LEX nr 2331710.
370 postanowienie SO w Legnicy z 15.11.2012r., Il Ca 511/12, LEX nr 1851827.
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O ile wynagrodzenie, o ktorym mowa w tym przepisie nie stanowi odszkodowania w
Scistym znaczeniu, to nie mozna mu odebra¢ funkcji odszkodowawczej, ktérag w istocie
lizuje®™. Jezeli 7 dzenie nie 16 i¢ odszkod i tyni
realizuje’*. Jezeli uznamy, ze wynagrodzenie nie rowna si¢ odszkodowaniu, to ptynie z tego
faktu wniosek, ze wihasciciel nieruchomosci weale nie musi dozna¢ szkody, aby nalezny byl mu
ekwiwalent pieni¢zny za ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego. Ta okoliczno$¢
zasadniczo rozni skutki stosowania instytucji z art. 305! k.c. jezeli chodzi o urzadzenia przyszte

872 Whniosek jaki ptynie

od skutkéw zastosowania instytucji okreslonej w art. 124 ust. 1 u.g.n.
z tego faktu sktadnia do postawienia tezy, ze przedsiebiorcy przesytlowi mogg w okreslonych
sytuacjach wybiera¢ wykorzystanie ,,drogi administracyjnej” do pozyskania tytutu prawnego
do nieruchomosci.

Niezaleznie od uzytego w przywotanym przepisie stowa ,,wynagrodzenie”, cel jaki ma
realizowa¢ art. 3052 § 1 kc. shuzy zrekompensowaniu wiascicielowi nieruchomosci

uszczerbkéw, ktore powstaty lub powstang po stronie wilasciciela nieruchomosci jako

nastgpstwo ustanowienia stuzebnosci przesytu.

W doktrynie zauwaza si¢, ze problem ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebno$é przesyhu nie jest rozumiany jednolicie®”®. Przepisy k.c. dotyczace
stuzebnos$ci gruntowych jak 1 stuzebnos$ci przesytu nie zawieraja wskazéwek, co do sposobu
okreslenia tego wynagrodzenia. W orzecznictwie zarysowana jest natomiast sprzecznos¢
pogladéw, co do sktadnikow tego wynagrodzenia. Z jednej strony SN stanat na stanowisku, ze
wlascicielowi dzialki, przez ktora przebiega linia energetyczna, nie przystuguje odszkodowanie
za obnizenie jej wartosci®’®. Z drugiej strony podzniejsze orzecznictwo SN akcentowalo
koniecznos¢ uwzglednienia przy ustanowieniu stuzebnos$ci calego uszczerbku bedacego
nastepstwem ustanowienia stuzebnosci przesylu, w tym takze zmniejszenie wartosci

nieruchomo$ci®™.

Ze wzgledu na zagwarantowanie wlasciwego stopnia ochrony wilasciciela
nieruchomosci nie mozna odmowié racji stanowisku, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane
kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okoliczno$ci w tym wplywu ograniczenia

korzystania z nieruchomos$ci przez wiasciciela prowadzacego do zmniejszenia wartoSci

871 M. Balwicka-Szczyrba, L. Jantowski, Odszkodowawczy charakter wynagrodzenia za stuzebnosé przesytu,
RPEIS 2020, nr 1, s. 101-114.

372 Por. rozwazania, co do charakteru odszkodowania na gruncie u.g.n. w rozdziale V podrozdziat 3.6, V.4.2, V.5.2.
37 H. Ciepta [w:] H. Ciepla, S. Brzeszczynska, Obrét nieruchomosciami w praktyce notarialnej, sqdowej,
egzekucyjnej, podatkowej z wzorami umow, Warszawa 2018, s. 483 — 488.

37 Uchwata SN z 8.09.2011 r., IIl CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18, LEX nr 898222.

375 Por. postanowienie SN z 20.09.2012 r., IV CSK 56/12, LEX nr 1227856, postanowienie SN z 18.04.2012r., V
CSK 190/11, LEX nr 1212828.
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nieruchomosci. Tym niemniej, odnoszac si¢ do pierwszego ze stanowisk wyrazonych przez SN,
wypada podkresli¢, ze kwestia ewentualnego spadku warto$ci nieruchomosci jest szkoda
majatkowa. Skoro tak to by¢ moze powinna by¢ dochodzona w odrgbnym procesie, w ktérym
poszkodowany jg udowodni, tak co do zasady jak i co do wysokos$ci stosownymi srodkami

dowodowymi.

Podkreslenia wymaga, ze wynagrodzenie ustalane przez sagd w postanowieniu moze
mie¢ charakter jednorazowy lub okresowy, co oznacza uprawnienie sagdu do wyboru
ekwiwalentnego $wiadczenia na rzecz wlasciciela przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznosci sprawy. W orzecznictwie SN przedstawiane sa roézne propozycje punktow
odniesienia dla ustalenia tego wynagrodzenia. Sg nimi np. zmnicjszenie wartoSci
nieruchomosci obcigzonej, wielokrotno$¢ czynszu dzierzawnego za zajety pas gruntu, wartos¢
utraconych plonow, itp%’®. W §lad za orzecznictwem SN mozna przyjaé, ze skladniki
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu powinny zosta¢ ustalone kazdorazowo
indywidualnie i dostosowane do okolicznosci faktycznych sprawy. Na podstawie
przeprowadzonej analizy orzecznictwa mozna Wysnu¢ wniosek, ze wynagrodzenie za

ustanowienie stuzebnosci moze by¢ ustalane z uwzglednieniem:

a) zakresu obcigzenia,

b) charakteru i trwato$ci obcigzenia,

C) ucigzliwosci obcigzenia,

d) wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela,

e) zmniejszenia wartosci.

Dodatkowo, w mojej ocenie, jezeli wlasciciel ponidst szkodg, powinien to udowodnic,
a doznany uszczerbek majatkowy powinien by¢ wzigty pod uwage przy ustalaniu
"odpowiedniego” wynagrodzenia®’’. Uwzgledniaé nalezy, czy urzadzenia przesylowe stuza
takze zaspokojeniu potrzeb wlasciciela nieruchomosci obcigzonej i wowczas ewentualnie
odpowiednio je pomniejsza¢. Ze wzgledow na unormowania art. 5 k.c. w zwigzku z
odpowiednio stosowanym art. 405 k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia nie powinna przekraczac
wartos$ci obcigzone] nieruchomos$ci, gdyz taka sytuacji prowadzitaby do wzbogacenia
wtlasciciela nieruchomosci wzgledem przedsiebiorcy przesytowego. Jak widac sposob ustalenia

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci nie jest jednolity.

376 postanowienie SN z 19.11.2010 r., 11l CSK 32/10, LEX nr 1110993.
377 Por. postanowienie SN z 5.04.2012 r., Il CSK 401/11, LEX nr 1211144,
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7. Charakter i skutki prawne postanowienia o ustanowieniu sluzebnos$ci na

urzadzenia projektowane

Zgodnie z przywolanym juz art. 305! k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz
przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktorego wlasno$¢ stanowig urzadzenia, O
ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. prawem polegajacym na tym, ze przedsigbiorca moze korzystac¢
W oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.
Doktryna stosunkowo niewiele uwagi poswigca instytucji ustanowienia stuzebnos$ci na
urzadzenie przyszle, projektowane. Jest to w mojej ocenie zagadnienie, ktore wymaga
glebszego przeanalizowania, w szczego6lnosci z uwagi na fakt podobienstwa skutkéw, jakie
niesie za sobg ustanowienia takiej stuzebnos$ci, podobnie jak skutki decyzji wydanej na
podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. W zasadzie mozna postawi¢ teze, ze znawcy przedmiotu
ograniczaja si¢ w komentarzach do stwierdzenia, ze mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnoS$ci
przesylu na urzadzeniu projektowanym istnieje. Doktryna nie podejmuje pogtebionej oceny
relacji tego przepisu do art. 124 ust. 1 u.g.n.

Postanowienie o ustanowieniu stuzebnosci przesytu na urzadzenie projektowane winno
by¢ na tyle precyzyjne, aby nadawato si¢ do wykonania w przypadku faktycznego ,,oporu” ze
strony wilasciciela nieruchomosci. Przepisu kodeksu cywilnego nie precyzuja jednakze tej
materii, a przepisy procedury cywilnej odsytaja do art. 626 k.p.c., ktory w § 1 stanowi, ze we
wniosku o ustanowienie drogi koniecznej nalezy wskaza¢é wiascicieli wszystkich
nieruchomosci, przez ktére mogtaby prowadzi¢ droga, aby nieruchomo$¢ wnioskodawcy miata
odpowiedni dostep do drogi publicznej, a przepis § 2 stanowi, ze przed wydaniem
postanowienia o ustanowieniu drogi koniecznej sad powinien przeprowadzi¢ dowdd z ogledzin
nieruchomosci, chyba ze okolicznosci istotne dla wytyczenia drogi koniecznej sg niesporne i
niewatpliwe, albo ze przeprowadzenie dowodu z innych przyczyn nie jest potrzebne. Przepisy
§ 112 przywotanego przepisu stosuje si¢ odpowiednio w sprawach o ustanowienie stuzebnos$ci

przesytu na mocy art. 626 § 3 k.p.c.

W oparciu o0 art. 1051 k.p.c. jezeli dtuznik (w tym przypadku wtasciciel nieruchomosci)
ma obowigzek zaniecha¢ pewnej czynnosci lub nie przeszkadzaé czynnosci wierzyciela, sad, w
ktorego okregu dtuznik dziatat wbrew swemu obowigzkowi, na wniosek wierzyciela po
wyshluchaniu stron i1 stwierdzeniu, ze dtuznik dziatat wbrew obowigzkowi, natozy na niego
grzywng. W takim wypadku ratio legis art. 1051 k.p.c. zaktada, ze obowiagzek dtuznika bedzie
na tyle skonkretyzowany, ze sad bedzie moégt ustali¢ czy dhuznik w jakikolwiek sposob

przeszkadza w wykonywaniu prawa z ustanowionej stuzebnosci przesytu. Komornik dziatajacy
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na polecenie sgdu musi doprowadzi¢ do usuni¢cia oporu dluznika. Moze tak by¢, w sytuacji w
ktorej wlasciciel nie wpuszcza przedsigbiorcy na nieruchomo$¢ w celu usunigcia drzew
zagrazajacych linii wysokiego napigcia, twierdzac, ze postanowienie sadu posluguje si¢
zwrotami ogolnymi i nie zawiera precyzyjnych ustalen, co do oznaczenia zakresu korzystania

ze stuzebnosci.

Z uwagi na specyfike materii 1 konieczno$¢ witasciwego okreslenia ,,obowigzkow”
dhiznika postanowienie sadu, oprocz wymogéw z art. 305 k.c. w mojej ocenie powinno

zawierac:

a) precyzyjne okreslenie powierzchni niezbednej do przysztego korzystania z urzgdzenia
przesylowego oraz w razie potrzeby, podyktowanej stanem faktycznym sprawy®’®,
okreslenie powierzchni, ktéra bedzie niezbgdna do wykonania czynno$ci
towarzyszacych budowie urzadzenia, a takze treSci stuzebnosci, tak jak przy
klasycznym sposobie jej ustanowienia®’®;

b) precyzyjne okreslenie rodzaju urzadzenia (dlugosci, szerokosci), jakie ma by¢
wzniesione na nieruchomosci;

C) zalacznik w postaci kopii mapy zasadniczej wykonanej przez bieglego geodete, ktory
precyzyjnie okresli zakres przysztego korzystania z urzadzenia przesytlowego, tak aby

mozliwa bytaby kontrola sposobu umiejscowienia urzadzenia.

Przywotane elementy nie sg obligatoryjne, sad nie musi bra¢ ich pod uwage ksztaltujac
sentencje postanowienia. Jednakze ich uwzglednienie w postanowieniu sgdu moze przyczyni¢
si¢ do ograniczenia watpliwosci, jakie moglyby powsta¢ podczas postepowania prowadzonego

w trybie art. 1051 k.p.c.

Skutkiem postanowienia sadu w przedmiocie ustanowienia shuzebnosci na sieci
projektowanej jest niewatpliwie powstanie prawa dla przedsigbiorcy przesytowego do
dysponowania nieruchomoscig na cele zwiazane z realizacjg inwestycji przesytowej. Na tej
podstawie przedsigbiorca moze wystapi¢ do wlasciwego organu z wnioskiem o wydanie decyzji

o pozwolenie na budowe lub zgtoszenia budowy urzadzenia przesytowego, albowiem poprzez

378 TIstnieje szereg metod tzw. bezwykopowych, ktére pozwalaja w okre$lonych stanach faktycznych na
wybudowanie urzadzenia przesylowego bez koniecznosci wejscia na nieruchomos$¢ i prowadzenia tradycyjnych
robot wykopowych (https://inzynieria.com/uploaded/magazines/pdf/ib027s080.pdf, (dostep 06.11.2019 1.).

379 W sentencji postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci przesylu Sad powinien nie tylko okresli¢ jej rodzaj (jako
stuzebnos$¢ przesytu), zakres oraz sposdb wykonywania, a takze oznaczy¢ jej strefe, tj. miejsce usytuowania
urzadzen wraz z prawem uniemozliwiajacym eksploatacje¢ linii elektrycznych, ale i wymieni¢ uprawnienia
przedsigbiorcy do podejmowania czynnosci potrzebnych do utrzymania, konserwacji i remontu urzadzen
przesytowych, tj. okresli¢ zakres ingerencji w prawo wtasnos$ci innej osoby. Por przywolane postanowienie SO w
Legnicy, Il Ca 511/12.
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prawo do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane — rozumie si¢ tytul prawny
wynikajacy m.in. z ograniczonego prawa rzeczowego, przewidujacego uprawnienia do
wykonywania robdt budowlanych. Stuzebno$¢ przesylu na urzadzenie projektowane bedzie
niewatpliwie takim ograniczonym prawem rzeczowym.

Aspektem wymagajacym podkreslenia jest fakt, ze uprawniony ze stuzebno$ci na
urzadzenie projektowane ma prawo do wybudowania tylko urzadzenia okre$lonego w
postanowieniu i w oznaczonym pasie stuzebnosci. Jezeli przedsiebiorca przesytowy wybuduje
urzadzenie w innym miejscu na nieruchomosci lub tez urzadzenie innego rodzaju, to naraza si¢

na sankcje dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, wybudowanie urzadzenia poza tzw. pasem urzadzenia projektowanego
bedzie rodzi¢ ryzyko narazenia si¢ na roszczenie o usunig¢cie urzadzenia przesylowego, a takze
roszczenie 0 bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Przedsigbiorca nie bg¢dzie bowiem
dysponowat tytutem prawnym do wzniesienia urzadzenia na obszarze innym niz okreslonym w
postanowieniu. Powyzszy argument pokazuje, jak wazna jest praktyka w przedmiocie
postugiwania si¢ opinig bieglego geodety, ktéry sporzadzi opini¢ stanowigca integralny
zalacznik do postanowienia.

Po drugie, jezeli przedsigbiorca przesylowy przed organem architektoniczno-
budowlanym, ztozy w trybie art. 33 ust. 2 pkt. 2 u.p.b. oswiadczenie o prawie dysponowania
nieruchomoscia, wynikajacg z takiego postanowienia sadu, to jest ono o tyle skuteczne, o ile
odnosi¢ si¢ bedzie do prowadzenia procesu budowy, zgodnie z zakresem wynikajacym z tego
postanowienia. Wobec tego, jezeli przedsigbiorca przesylowy wzniesie urzadzenie w innym
miejscu na nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscia lub zaprojektuje inne rodzajowo
urzadzenie, narazi si¢ na zarzut braku legitymowania si¢ tytutem prawnym do dysponowania

nieruchomoscig na cele budowlane.

8. Zasiedzenie stuzebnosci przesylu

Zasiedzenie prawa jest instytucja znang juz od czaséw prawa rzymskiego, a pierwsze
znane dokonanie opisania znaczenia tej instytucji pojawity si¢ w tituli ex corpore Ulpiani —
poklasycznym wyciagu z pism Ulpiana autorstwa anonimowego kompilatora®®. W polskiej

doktrynie prawa cywilnego B. Rakoczy w sposob kompleksowy zestawit poglady ikon polskiej

380 K. Sorka, Usucapio pro herede w "Instytucjach" Gaiusa, KSHPiP, tom 10 (2017), zeszyt 2, s. 213.
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nauki prawa cywilnego w zakresie znaczenia i cech instytucji zasiedzenia®®!. Zasiedzenie
wywodzace si¢ z tradycji prawa rzymskiego znane jest obecnie znakomitej wickszos$ci
porzadkow prawnych na $wiecie. Interesujaca prace w tym obszarze opublikowat Charles P.
Sherman na tamach ,,The Yale Law Journal”, wykazujac istnienie oddzialywania prawa

rzymskiego w ustawodawstwach Panstw systemu prawa kontynentalnego3®,

W prawie polskim sama instytucja zasiedzenia nie budzi wigkszych kontrowers;ji.
Mozna postawi¢ teze¢, ze korzystanie z niej ma na celu doprowadzenie do uporzadkowania
sytuacji prawnej, w sytuacji w ktorej wiasciciel rzeczy zaniechuje w sposob diugotrwaty
realizacji przystugujacych mu uprawnien wiascicielskich w stosunku do rzeczy lub prawa®®?,
Nie budzi takze watpliwo$ci, iz na gruncie polskiego prawa dopuszczalne jest zasiedzenie
ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebnosci) zgodnie z trescig art. 292 k.c., ktory stanowi,
ze shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na

korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci

przez zasiedzenie stosuje si¢ wowczas odpowiednio.

O tym, ze instytucja zasiedzenia stuzebnosci przesyhlu, jako ograniczonego prawa
rzeczowego jest kontrowersyjna, nie $§wiadczy fakt, ze shuzebnosci takiej nie mozna zasiedziec.
Zauwazyé bowiem nalezy, ze na mocy art. 305% k.c. do stuzebnosci przesyhu stosuje si¢
odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Jeden z autorow instytucji stuzebnosci
przesylu G. Bieniek tak oto argumentowat problematyke zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu na
etapie prac komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach®®*: | Przepisy
intertemporalne rozwazaliSmy w jednym kontekscie, a mianowicie jak uregulowac i czy w
ogole zachodzi potrzeba uregulowania mozliwosci nabycia stuzebnosci przesytu w drodze
zasiedzenia. Problem sprowadza si¢ do tego, ze obecne uregulowania art. 292 k.c. w powigzaniu
z art. 172 k.c. 1 352 k.c. umozliwiaja uzyskanie przez przedsigbiorce przesylowego, jesli
dysponuje nieruchomos$cia wladnaca, stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia, jezeli
urzadzenia jego sg trwate 1 widoczne. Ja przyznaje, ze nie spotkatem nigdy przedsigbiorcy
przesylowego w dobrej wierze 1 na pewno nie spotkam, a zatem jest to zla wiara 1 okres

zasiedzenia wynosi 30 lat. Ten okres w wielu przypadkach minat i sady ustanawiaja stuzebno$¢

381 B, Rakoczy, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, wyd. 1, Warszawa 2014; tam tez poglady A. Stelmachowskiego,
E. Gniewka, S. Rudnickiego.

382 Charles P. Sherman, Acquisitive Prescription — Its Existing World Wide Uniformity, The Yale Law Journal,
Vol. 21, No. 2 (Dec., 1911), s. 147-156.

383 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14.12.2005 r., SK 61/03,LEX nr 181619.

384 Biuletyn z posiedzenia komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Nr 385/V1 kad. 12.03.2008 r,
s. 10.
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gruntowy, ktora pod wzgledem tresci odpowiada stuzebnosci przesytu. Powstaje wigc pytanie
w zwigzku z proponowang zmiang. Jak liczy¢ okres do zasiedzenia? Probowalismy to
uregulowaé w ten sposob, ze dotychczasowy okres zasiedzenia, ktory prowadzitby wedlug
dotychczasowych przepisow do nabycia stuzebnosci gruntowej zaliczy¢ na poczet okresu
zasiedzenia stuzebnosci przesyhu. Ostatecznie z tej propozycji zrezygnowaliSmy, dlatego ze
moglaby zosta¢ uznana za niezgodng z konstytucja, a po wtore doszliSmy do przekonania, ze
zasada bezposredniego dzialania nowych przepisow oznacza, ze okres zasiedzenia shuzebnosci
przesytu bedzie si¢ liczyt od momentu wejscia w zycie proponowanej zmiany. Natomiast, jesli
jakikolwiek przedsigbiorca przesytowy spetit warunki do zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;
w oparciu o0 dotychczasowe przepisy, to t¢ shuzebnos¢ uzyska. Z tego wzgledu
zrezygnowaliSmy z wprowadzenia przepisow przejSciowych, biorac takze pod uwage
dotychczasowe stanowisko ustawodawcy wyrazone w przepisach wprowadzajacych do k.c.”.
G. Bienicek odrozniat wige dwie instytucje prawne: zasiedzenie stuzebnosci przesytu sensu
stricte i zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
Majac na wzgledzie zasad¢ bezposredniego dziatania nowych przepisow, to
fundamentalny problem prawny, jaki pojawi si¢ przy analizie tego zagadnienia nalezy
sformutowa¢ w formie pytania: czy skoro przepisy art. 305'-305* k.c. wprowadzone zostaty
ustawg z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw8® i weszty w zycie 3 sierpnia 2008 r., to czy zakres ich zastosowania mozna odnie$¢ do

standw prawnych i faktycznych istniejacych przed dniem 3 sierpnia 2008 r.?

Konstrukcja prawna zasiedzenia stuzebno$ci o ,,tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu” zostala zapoczatkowana przez orzeczenie SN z dnia 10 lipca 2008 .38, ktory uznat,
ze jesli w drodze umownej mozna ustanowi¢ stluzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajace;j
stuzebno$ci przesytu, to dopuszczalne jest nabycie tej stuzebnosci w drodze zasiedzenia.
Orzecznictwo postugiwato si¢ pdZniej pojeciem zasiedzenia stuzebnosci przesylu i wyjasnito
roznice pomiedzy zasiedzeniem stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu oraz

zasiedzeniem stuzebnosci przesytu®®’.

385 Dz, U. 2 2008 r. Nr 116, poz. 731.

386 11 CSK 73/08, LEX nr 461735.

387 Por. uchwata SN z22.05.2013 r., IIl CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139, LEX nr 1316046, postanowienie
SN z12.09.2018 r., Il CSK 876/16, LEX nr 2549454, wraz ze znajdujacym si¢ tam orzecznictwem, postanowienie
SN z 25.09.2020 r., V CSK 598/18, LEX nr 3076437, gdzie SN stwierdzat, ze ,Jezeli wymagany termin
zasiedzenia uptywa po dniu 2 sierpnia 2008 r., przedmiotem zasiedzenia jest stuzebno$¢ przesytu (art. 305 i
n.k.c.), jesli za$ przed ta data — dopuszczalne jest stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci o tresci odpowiadajace;j
stuzebnosci przesyhu”; por. takze postanowienie SN z 27.08.2020 1., IV CSK 165/20, LEX nr 3053972; odmiennie:
B. Panfil, J. Zratek, W sprawie zasiedzenia stuzebnosci przesytu i jego skutkow, PS 2016, nr 11, s. 60-77, ktorzy
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Przechodzac do meritum problemu, nalezy oceni¢ sytuacj¢, w ktorej sagd na mocy
postanowienia stwierdza zasiedzenia stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
(niezaleznie czy uczyni to ze skutkiem na dzien przed 3 sierpnia 2008 r., czZy tez po tym dniu).
Jaka miataby by¢ tres¢ takiego postanowienia? Czy na jego mocy przedsi¢biorca przesylowy
nabedzie prawo do ingerencji w nieruchomos$¢ na potrzeby zwigzane z eksploatacja urzadzen?
Jezeli na pytanie udzielamy odpowiedzi twierdzacej, to godzimy si¢ na niczym nieuzasadnione
ograniczenie prawa wiasciciela nieruchomosci. Stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu
nie bedzie przeciez aktualizowato po stronie przedsigbiorcy obowigzku zaptaty wynagrodzenia
z tego tytulu a moze stanowi¢ prawo do ingerencji w nieruchomos¢. Zgodnie z uchwatg SN z
dnia 30 listopada 2016 r.3%, wlascicielowi nieruchomosci obcigZonej wskutek zasiedzenia
stuzebno$cig przesytlu nie przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z tej
nieruchomos$ci za okres poprzedzajacy zasiedzenie. Zasiedzenie prawa bedzie skutkowato
brakiem roszczenia 0 wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci. Przyznanie takiego
roszczenia wobec posiadacza, ktory stat si¢ uprawnionym na skutek zasiedzenia stuzebnosci,

byloby nie do pogodzenia z celem zasiedzenia®®.

O tym, ze analizowany problem nie jest abstrakcyjny $wiadczy nastepujacy fakt. Sad
Rejonowy w Grudziadzu postanowieniem z 9 pazdziernika 2013 r3% przedstawil TK
nastepujace pytanie prawne: czy art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 i 2 k.c. rozumiany w ten
sposob, ze umozliwial nabycie przed wejsciem w zycie art. 305! — art. 305% k.c. w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej trescig shuzebnosci przesylu przez
przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, 1 to nawet bez wzgledu na koniecznosé
zwigzania tej stuzebno$ci z wlasnoscig tzw. nieruchomosci wladnacej, jest zgodny z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®®?; i art. 2,

art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji?

Podobnie, trzema postanowieniami, z lutego i maja 2017 r. SR w Poznaniu przedstawit

pytania prawne, czy art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c., jako podstawa nabycia przed 3

uznaja, ze sad stwierdzajacy obecnie zasiedzenie stuzebnosci, ktore nastgpito przed 3.08.2008 r., moze orzec
wylacznie zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;.

38 111 CZP 77/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 94, LEX nr 2156654; odmienny poglad prezentuje M. Warcinski,
Wynagrodzenie za wykonywanie stuzebnosci bez tytutu prawnego w czasie biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci.
Glosa do uchwaty SN z dnia 30 listopada 2016 r., III CZP 77/16, PS 2019, nr 1, s. 107-108. Autor stwierdza, ze
odebranie bylemu wiascicielowi roszczenia o wynagrodzenie za okres bezprawnego wiadania cudza rzecza w
zadnej mierze nie wzmacnia pewnosci i bezpieczenistwa obrotu.

389 Por. wyrok SN z 12.01.2012 r., Il CSK 258/11, LEX nr 1125088.

3% Sygn. akt | Ns 638/13 — tre$¢ orzeczenia w tej sprawie jest niedostepna w bazie LEX, LEGALIS oraz w portalu
orzeczen SR w Grudzigdzu, http://orzeczenia.grudziadz.sr.gov.pl.

391 Dz. U. 21995 r. Nr 36, poz. 175.
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sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, jest
zgodny z art. 2, art. 21 ust. 11 2. art. 31 ust. 211 3, art. 32 ust. 11 2, art. 37 ust. 1 i 2 oraz art. 64
ust. 1-3 Konstytucji, a takze z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i

392

podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.>¥* oraz z art. 17 ust.

1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim stanowi podstawe:

a) nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig
stuzebnos$ci przesyhu przez przedsiebiorce przesytlowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji,
w ktorej nie wydano decyzji o charakterze wywlaszczeniowym, na podstawie art. 35
ust. 1 u.z.t.w.n., art. 75 ust. 1, a nastgpnie art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. albo art. 124 ust. 1
u.g.n.;

b) doliczenia — przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb Panstwa — do okresu
zasiedzenia czasu korzystania, przed 3 sierpnia 2008 r., z trwalego i widocznego
urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu?

W obydwu sprawach sady zadajace pytanie prawne wskazaly m.in. na znaczace
pogorszenie si¢ sytuacji przecietnego wilasciciela nieruchomosci, wynikajace z pojawienia si¢
wyktadni SN dopuszczajacej zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej swoja trescia
stuzebnosci przesylu. Zwracano uwage rowniez na inne argumenty odnoszace si¢ do
cywilistycznego aspektu problematyki®®. Jednakze z uwagi na fakt, ze TK nie rozpoznaje
merytorycznie spraw, w ktorych zrédlem potencjalnej niekonstytucyjno$ci nie sg same
przepisy, lecz ich praktyczna interpretacja, zarowno w sprawie pytania prawnego SR w
Poznaniu®®*, jak i pytania prawnego SR w Grudziadzu®*® postepowanie przed TK umorzono®®.
TK w przywolanym postanowieniu z dnia 14 lipca 2015 r. w taki oto sposob odniost si¢ do
pytania prawnego SR w Grudzigdzu: ,,dziatalno$¢ Trybunatu ma na celu wyeliminowanie z
porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucja, a nie przesadzenie, ktéry z mozliwych
wariantdw interpretacyjnych wyrazajacego t¢ norme przepisu powinien by¢ przyjety przez

sady. Pytanie prawne, o ktérym mowa w art. 193 Konstytucji, nie jest bowiem $rodkiem

892 Dz, Urz. UE C 303z 14.12.2007 r., s. 1.
39Bhttps://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Postanowienie%20TK%20w%20sprawie%20s%C5%82u%C5%BCe
bno%C5%9Bci%20przesy%C5%82u.pdf, (dostep 17.06.2019 r.).

3% Por, postanowienie TK z 17.10.2018 r., P 7/17, LEX nr 2566583.

3% postanowienie TK z 14.07.2015 r., P 47/13, OTK 2015, nr 7, poz. 107.

3% podobnie TK rozstrzygnat postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie P 28/13 OTK 2014, nr 7, poz. 84
z pytania prawnego SO we Wroctawiu stwierdzajac, ze co do zasady TK nie ocenia stosowania prawa i nie ma
charakteru "superinstancji" weryfikujacej ostateczne orzeczenia sadowe czy tez ostateczne rozstrzygnigcia
organ6w administracji publicznej. Trybunatowi Konstytucyjnemu nie przystuguje takze kompetencja do
dokonywania powszechnie wigzacej interpretacji prawa. Trybunal Konstytucyjny jest bowiem przede wszystkim
sadem prawa a nie sadem faktow.
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stuzagcym do usuwania watpliwos$ci co do wyktadni przepisow, ktorych tre$¢ nie jest jednolicie
ustalana w praktyce ich stosowania”.

Nie budzi watpliwosci, ze art. 305! k.c. stosowany wprost nie jest niekonstytucyjny.
Problem dotyczy sytuacji stosowania przepisu art. 305 k.c., w zwiazku z przepisami art. 305*
w zw. z art. 285 w zw. z art. 292 k.c. w zakresie, w jakim stosowany bedzie prowadzit do
wydania przez sad postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia shuzebno$ci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu badz stuzebnosci przesytu, ktora uprawni przedsiebiorce
przesylowego de facto do bezptatnej ingerencji w nieruchomosci. Trybunal w analizowanym
postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2018 r. umarzajac postepowanie dos¢ stanowczo, jednak
odniost si¢ do stanowiska SN w zakresie dopuszczalno$ci zasiedzenia stluzebnosci przed 3
sierpnia 2008 r., stwierdzajac, ze ,,poglad, zgodnie z ktorym orzecznictwo SN doprowadzito do
wykreowania przed 3 sierpnia 2008 r. nowego ograniczonego prawa rzeczowego, W postaci
"sluzebnosci odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesylu"”, bylby uzasadniony jedynie
wowczas, gdyby uznaé, ze obecne przepisy k.c., regulujace stuzebnos¢ przesytu (czyli art. 3051
— 305% k.c.), maja zastosowanie rowniez do stanéw faktycznych istniejacych przed 3 sierpnia
2008 r. Tak jednak nie jest, o czym $wiadczy brak przepisow przejsciowych w noweli
majowej”. Z kolei G. Bieniek przedstawial w sejmie nastepujace stanowisko: ,,probowali$§my
to [zasiedzenie stuzebnos$ci przesylu] uregulowaé w ten sposodb, ze dotychczasowy okres
zasiedzenia, ktéry prowadzitby wedlug dotychczasowych przepiséw do nabycia stluzebnosci
gruntowej zaliczy¢ na poczet okresu zasiedzenia stuzebnosci przesylu. Ostatecznie z tej
propozycji zrezygnowalisSmy, dlatego ze moglaby zosta¢ uznana za niezgodng z konstytucjg”.
Tym samym TK nie podzielit obaw G. Biefika. Wrecz przeciwnie, z przywolanego orzeczenia
mozna wnioskowac, ze przepisy przejsciowe bytyby potrzebne w celu uniknigcia problemow
miedzyczasowych zwigzanych z zasiadywaniem stuzebno$ci (gruntowej/przesytu). Prawo
cywilne dopuszcza dziatanie prawa wstecz. Wynika to wprost z art. 3 k.c., ktory stanowi, ze

ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.

W sprawie polaczonych do wspdlnego rozpoznania pytan prawnych SR w Grudzigdzu
i SR w Brodnicy, ktore rowniez zwigzane sg z ewentualng niekonstytucyjnoscia przepisow art.
305! k.c w zakresie, w jakim dopuszczajg zasiedzenie stuzebnoéci, o tresci odpowiadajacej

stuzebnosci przesytu, postepowanie przed TK jest w toku od 18 kwietnia 2016 .39

7por. P 10/16 sygnatura dla spraw polagczonych pod Nr. P 14/16, P 11/16, P 18/16,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2010/16,(dostgp
24.12.2020 r.).
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Wydaje sig¢, ze problem wyktadni przepiséw o zasiedzeniu stuzebnosci o treSci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu zaszedl na tyle daleko, ze nie jest mozliwe oczekiwanie
na zmiang kierunku wyktadni przyjetej przez SN. Jest to okoliczno$¢ wptywajaca pozytywnie
na interes przedsiebiorcy przesytowego. Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢, ze TK zmieni
swoje dotychczasowe stanowisko co do tego, ze nie rozpoznaje on merytorycznie spraw, w
ktorych zrédlem potencjalnej niekonstytucyjnosci nie sa same przepisy, lecz ich praktyczna
interpretacja wynikajaca z orzeczen SN. Nie wida¢ takze na horyzoncie ewentualnych zmian
prawnych, ktére miatby przecia¢ tg niekorzystng dla witascicieli nieruchomosci wyktadnie
przepiséw, dopuszczajaca zasiedzenie stuzebno$ci o treSci odpowiadajgcej stuzebnos$ci
przesytu, czy samej stuzebnos$ci przesylu z mozliwoscia doliczenia okresu posiadania przed
wprowadzeniem tej instytucji do polskiego porzadku prawnego. Opisany problem ukazuje
jednak bardzo ciekawe zjawisko. Otd6z wiasciciel nieruchomo$ci probujacy podwazyé
zasadnos$¢ procesu sagdowej wyktadni ma w istocie przed sobg zadanie niewykonalne, albowiem
judykatura wyksztalcita mechanizm, w ktérym wykladnia przepisow umozliwiajaca
zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu jest poza mozliwoscia wykazania jej wadliwosci przed TK.
Mozna powiedzie¢, ze dla wtasciciela nieruchomosci spoér o wykazanie niezasadnosci
powyzszej wyktadni, jest jak proba przeprowadzenia dowodu na , kwadraturg kota” — czyli w

potocznym rozumieniu problemu jest zadaniem niewykonalnym.
8.1. Zasiedzenie stuzebnos$ci a wynagrodzenie nalezne wlascicielowi nieruchomosci

Zasada prawa cywilnego jest to, ze co do zasady za bezumowne korzystanie z rzeczy
wlasdcicielowi nalezy si¢ wynagrodzenie. Z réznych powodow moze zdarzy¢ si¢ jednak tak, ze
wlasciciel nieruchomosci nie podejmie ,,akcji” przeciwko przedsigbiorcy przesylowemu, a
uptyw czasu prowadzi¢ bedzie do nabycia przez przedsigbiorce przesylowego tytutu prawnego
do nieruchomosci. Zdarza si¢ praktyce tak, ze wtasciciel nieruchomosci wytacza roszczenie o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W toku procesu cz¢sto dochodzi
do postawienia przez strong pozwang zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu. Jezeli zarzut
okaze si¢ skuteczny, wylaczy mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za okres po dacie
zasiedzenia (ex lege). C6z jednak miatby zrobi¢ sad z oceng zasadnosci wynagrodzenia za okres
poprzedzajacy dzien zasiedzenia? Czy w takim zakresie jakiekolwiek wynagrodzenia bytoby
nalezne wlascicielowi nieruchomosci? Judykatura prezentuje stanowisko dos$¢ rygorystyczne i

niekorzystne dla wtascicieli nieruchomosci®®. Wskazuje sie, ze takie wartoéci, jak: lad,

3% Por. orzeczenia: wyrok SA w Warszawie z 21.03.2017 r., VI ACa 1249/15, LEX nr 2426271., wyrok SA w
Biatymstoku z 9.01.2014 r., | ACa 620/13, LEX nr 1415819., uchwata SN z 30.11.2016 r., I1l CZP 77/16, OSNC
2017, nr 9, poz. 94, LEX nr 2156654, wyrok SA w Bialymstoku z 10.01.2014 r., I ACa 627/13, LEX nr 1425360.
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porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszgcym sie do wlasnosci rzeczy, czyli
wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie zaktdceniu, jezeli
przyjaé, ze nalezy wyptaci¢ wiascicielowi wynagrodzenie za okres poprzedzajacy zasiedzenie.
W ocenie SA w Warszawie w wyroku z dnia 11.02.2019 r.3%® bytoby to nie do pogodzenia z
celem zasiedzenia. Sad ten stwierdzit wprost, ze ,,whascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej
wskutek zasiedzenia stuzebnoscig przesylu nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystania z tej nieruchomosci za okres poprzedzajacy zasiedzenie”. Nie jest to poglad
odosobniony*®, albowiem byt juz podnoszony we wczesniejszym orzecznictwie SN*Z,
Interesujacym jest, ze G. Bieniek, jako jeden z tworcow przepisOw o stuzebnosci przesytu na
posiedzeniu komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu 12.03.2008 r.,
sformutowatl nastgpujacy poglad: ,,jesli przedsiebiorca przesylowy uzyskatby stwierdzenie
ustanowienia w drodze sagdowej shuzebnosci przesytu, to w zaden sposob nie przekresla to faktu,
ze do momentu uzyskania tej stuzebnosci korzystat bez tytutu prawnego i za okres 10-letni

nalezy si¢ wynagrodzenie”*%?,

M. Olczyk zwraca uwagg, ze zasiedzenie prawa nie powinno a Priori oznaczac
pozbawienia mozliwosci zadania zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci. Autorka przyjmuje poglad o mozliwosci zastosowania do takiej sytuacji

przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu®®®,

W mojej ocenie, pozbawienie wlasciciela nieruchomosci prawa do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy przed nabyciem prawa przez przedsigbiorce przesylowego, w do$¢ istotny
sposob narusza réwnowage pomiedzy stronami. Dochodzi do sytuacji, w ktorej przedsigbiorca
nabywa tytul prawny do nieruchomosci uprawniajacy go do korzystania z nieruchomosci, nie
ponoszac przy tym kosztow. Wiasciciel nieruchomosci zobligowany jest w takiej sytuacji do
znoszenia istnienia zasiedzianego prawa. Nie beda mu przystugiwac roszczenia, ktore mogtyby
mu zrekompensowaé dolegliwosci z tym zwigzane. Niemniej jednak, prawo nie moze by¢ na
tyle korzystne dla wiasciciela nieruchomosci, aby w kazdym przypadku gwarantowa¢ mu
stosowng ochron¢ prawna. Jezeli wiasciciel, na skutek swojego niedbalstwa, nie podjat akcji

przeciwko naruszajagcemu prawo wlasno$ci przedsigbiorcy, to nie moze by¢ to

399 | ACa 474/13, LEX nr 2636491.

400 postanowienie SN z 15.04.2011 r., Il CZP 7/11, LEX nr 897712, wyrok SA w Warszawie z 27.11.2019 r., |
ACa 96/19, LEX nr 2761608., wyrok SA w Lodzi z 7.08.2019 r., | ACa 585/19, LEX nr 3029715.

401 Por. Postanowienie SN z 15.04.2011 r., [11 CZP 7/11, LEX nr 897712.

402 Biuletyn z posiedzenia komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach nr 5, Biuro Komisji
Sejmowych, Nr 385/VI kad., 12.03.2008 r., s. 11.

403 M. Olczyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 kwietna 2011 r., 11l CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, s. 93.
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usprawiedliwieniem dla poszukiwania ochrony jego intereséw. Nawet, jezeli urzadzenie

zostato wybudowane bezprawnie.
8.2 Wplyw zasiedzenia shuzebnoSci przesylu na zakres uprawnien do nieruchomosci

Zasiedzenie shluzebnosci co do zasady ma taki oto skutek, ze z uptywem okreslonego
czasu wiasciciel nieruchomos$ci wladnacej moze naby¢ tytut prawny do korzystania z cudzego
gruntu w oznaczonym zakresie. W takim przypadku nie zasiaduje si¢ prawa wtasnosci tylko
prawo stuzebno$ci, ktore jest z gruntem zwigzane. Bieg zasiedzenia rozpoczyna si¢ bowiem z
chwilg przystapienia przez samoistnego posiadacza do wykonywania posiadanej stuzebnosci
gruntowej, to znaczy do korzystania z urzadzenia, o ktorym mowa w art. 292 k.c.*%* Wyjasnione
zostato juz w rozprawie, ze urzadzeniem nie musi by¢ tylko urzadzenie przesylowe. Jak

wskazuje M. Jankowska mogg by¢ to takze utwardzone szlaki drozne, mosty, groble badz
nasypy“®.

Jezeli wlasciciel nieruchomosci wladnacej korzystat z nieruchomosci obcigzonej w taki
sposob, ze przez lata korzystal z trwalego i widocznego urzadzenia, np. w postaci drogi
dojazdowej do swojej nieruchomosci — to moze taka stuzebnos¢ zasiedzie¢. Czy zasiadujacy
zasiedzi wobec tego obszar wigkszy niz owa faktyczna droga, z ktorej korzystat? Czy zasiedzi
np. dodatkowy pas gruntu znajdujacy si¢ obok drogi? Niewatpliwie nie. Idea zasiedzenia
stuzebno$ci gruntowej odnosi si¢ w omawianym przypadku do tego, ze jezeli wiasciciel
nieruchomosci wtadnacej korzystal z nieruchomosci obcigzonej — to owe korzystanie byto
realne i faktyczne w tym sensie, ze jezeli taki wlasciciel korzystat z drogi o powierzchni 30 m?,
to nie moze zasiadywa¢ powierzchni 100 m? — bo nigdy przez te lata nie korzystat z

nieruchomosci sgsiada ponad przytoczone 30 m>.

Podobnie winno by¢ z oceng zakresu zasiedzenia stuzebnosci przesytu, lecz nie do
konca tak jest. W postanowieniu SN z dnia 10 listopada 2017 r.4% SN stwierdzit, ze ,,zakres, w
jakim nastepuje zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajace;j trescia stuzebnosci przesytu, nie musi

ograniczac sie w swietle art. 292 k.c. do pasa gruntu biegnacego pod linia elektroenergetyczna

1 wokot stupow. O zakresie tym decyduje zakres faktycznego wtadztwa, ktore dato podstawe
do stwierdzenia zasiedzenia, oceniany z uwzglgdnieniem tego, ze korzystanie zgodnie z

przeznaczeniem z urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci wiaze si¢ z

404 S, Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007, https:/sip.lex.pl/#/monograph/369312510/26, (dostep
30.12.2020 r.), LEX.

405 M. Jankowska, Komentarz do art. 292 [w:] Kodeks cywilny (...), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587744170/541610, (dostgp 30.12.2020 r.), LEX.

406 \/ CSK 33/17, LEX nr 2429630.
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potrzebag wkraczania na nieruchomos$¢, w celu utrzymywania ich w zdatnosci do uzytku,

chociazby potrzeba taka aktualizowata si¢ rzadko”.

Odmiennie w postanowieniu SN z dnia 17 lipca 2020 r.47

wyrazono poglad, zgodnie z
ktorym ,,zasiedzenie shuzebnos$ci nastgpuje w takich granicach przestrzennych, w ktérych
przedsiebiorca przesylowy manifestowal, ze korzysta z cudzej nieruchomosci przy
wykorzystaniu trwatego 1 widocznego urzadzenia. Pojecia [korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obciazonej] czy [zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen] (art. 305! k.c.)
majg wprawdzie charakter normatywny, jednak s3 tak ogélne, ze w kazdym wypadku
wymagajg ich wypelnienia indywidualng tre$cia, uwzgledniajaca czynny charakter stuzebnosci,
zarOWno w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu, jak i stwierdzenia jej zasiedzenia”.
Nie zgadzam si¢ pojmowaniem zakresu zasiedzenia zaprezentowanym przez SN w ww.
postanowieniu z dnia 10 listopada 2017r., albowiem godzi ono w konstytucyjne standardy
ochrony prawa wlasnosci. W judykaturze powyzszy sposob rozumienia zakresu zasiedzenia

shuzebnosci jest niestety podzielany*®

. Odwotujac si¢ do przywotanego przyktadu zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej, nie ma zadnych usprawiedliwionych racji do tego, aby uznawac, ze
przedsigbiorca przesytlowy moze zasiedzie¢ shuzebno$¢ przesylu w zakresie powierzchni
nieruchomos$ci ponad faktyczny przesyt danego medium (powierzchni¢ gruntu pod
urzadzeniem przesytowym). Moje stanowisko, w pewnym sensie podziela SA w Biatymstoku,
ktory stwierdzit w wyroku z dnia 23.04.2018 r.%%°, ze ,nie jest dopuszczalne zasiedzenie
stuzebno$ci w zakresie korzystania ze strefy ochronnej i uprawnienia polegajacego na prawie
korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie wejscia i wjazdu na grunt celem kontroli,
modernizacji i wymiany urzgdzen przesytowych (...)”.

Reasumujac, nalezy zaproponowa¢ takie dokonywanie wykladni przepisow o
zasiedzeniu stuzebnosci przesytu 1 ustalania jej zakresu, ktére nie bedzie godzi¢ w interesy
wlasdciciela nieruchomosci, a problem nalezy oméwi¢ na hipotetycznym przyktadzie:
Przedsigbiorca przesytowy korzysta z nieruchomosci obciazonej, na ktorej zlokalizowane jest
urzadzenie przesylowe w postaci sieci cieptowniczej wraz z komorami cieplnymi. Korzystanie

przez przedsigbiorcg przesylowego z tego urzadzenia polega na:

a) przesyle ciepta tym urzadzeniem,

407 postanowienie SN z 17.07.2020 r., IV CSK 53/20, LEX nr 3049053.

408 Por, postanowienie SN z 6.04.2018 r., IV CSK 542/17, LEX nr 2497681, postanowienie SN z 25.01.2019 r.,
IV CSK 317/18, LEX nr 2618444,

409 | ACa 485/16, LEX nr 2519220.

174



b) dokonywaniu sporadycznych okresowych czynnosci eksploatacyjnych poprzez
sprawdzenie poprawnosci instalacji w komorach cieplnych, dla wykonywania ktérych

konieczny jest wstep na grunt.

Zaktadajac, ze istniejg obiektywne przestanki uprawniajace do zasiedzenia stuzebnosci
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jaki zakres powinno mie¢ postanowienie sadu w takiej
sprawie. W mojej ocenie, sad powinien si¢ ograniczy¢ do stwierdzenia, ze doszto do
zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, w zakresie samego przesylu ciepta — czyli powierzchni
nieruchomosci zajetej pod sie¢ cieptownicza. Nie bedzie prawidtowe przyjecie, ze doszto do
zasiedzenia w zakresie umozliwiajagcym korzystanie z nieruchomosci poprzez prawo wstgpu na
nig lub wykonywanie dodatkowych czynnosci eksploatacyjnych. Tym bardziej dokonywania
remontow takiego urzadzenia. W takiej sytuacji wtasciciel nieruchomosci powinien mie¢ prawo
do ustanowienia za wynagrodzeniem stuzebno$ci przesylu, ktéra obejmie swym zakresem
precyzyjne okreslenie powierzchni niezbednej, uprawniajacej do dostepu do urzadzen oraz
ustalenia tzw. pas6w eksploatacyjnych, w ramach ktorych przedsigbiorca przesylowy bedzie
mogt wykonywac zaplanowane prace. W przeciwnym wypadku dojdzie do sytuacji, w ktorej
przedsigbiorca przesylowy nabylby w sposob nicodptatny tytut prawny o relatywnie szerokim
zakresie 1 moglby argumentowa¢ o swym prawie do wstgpu na nieruchomo$é, w celu
wykonywania szerokiej gamy prac — ponad samag czynno$¢ przesylu medium danym

urzadzeniem przesytowym.

Problem nabiera jeszcze powazniejszego znaczenia, jezeli rozpatrujemy sytuacje, w ktorej
przedsigbiorca przesylowy broni si¢ zarzutem zasiedzenia w sprawie z wniosku wtasdciciela o
odptatne ustanowienie stuzebno$ci przesylu. W takiej sytuacji uwzglednienie zarzutu
przedsigbiorcy, ze zasiedzial stuzebno$¢, powoduje oddalenie wniosku. Skoro zasiedzenie
nastepuje ex lege, to de facto sad rozpatrujacy takg sprawe dochodzi do wniosku, ze do
zasiedzenia doszto. Zwréci¢ nalezy uwage na role takiego rozstrzygniecia sadu w odrgbne;j
sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, wytoczonej z wniosku przedsiebiorcy przesytowego. Czy
w takiej sprawie sad bedzie zwigzany ustaleniami ptyngcymi ze sprawy oddalajgcej wniosek o
ustanowienie shuzebnosci? Swiadomie nie podejmujac analizy teoretycznoprawnej pojeé
prawomocno$ci w ujeciu materialnym i powagi rzeczy osadzonej, nalezy wskazac, ze art. 365
§ 1 k.p.c. stanowi, iz orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz
réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe 1 organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z lektury powyzszego przepisu

wynika¢ moze, ze prawomocne orzeczenie oddalajagce wniosek witasciciela nieruchomosci o
175



ustanowienie shuzebnos$ci na skutek uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci, powinno
wigzac¢ sad rozpoznajacy sprawe z wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Jednakze, jak zaznacza
P. Telenga ,,za dominujace w nauce polskiej uzna¢ nalezy stanowisko, ze zwigzanie stron (oraz
wyjatkowo innych oséb), o ktorym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu tych osob
dyspozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej 1 trwatej
normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w
przepisach prawnych”*° Sentencja postanowienia oddalajacego wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia na skutek uwzglednienia zarzutu zasiedzenia nie bedzie odnosi¢ si¢ do
stwierdzenia, ze oddalenie wniosku nastgpito na skutek zasiedzenia. Dodatkowo, biorac pod
uwage tres¢ art. 366 k.p.c. ktory stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygnigcia, a

ponadto tylko mi¢dzy tymi samymi stronami, odpowiedz na postawione pytanie komplikuje
411

si¢

W wyroku z dnia 26.01.2018 r.**2 SN stwierdzit, ze ,,w orzecznictwie przesadzono, ze
W postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesylu, Sad moze rozpozna¢ zarzut posiadacza
urzadzen przesytowych, ze stuzebno$¢ zostala uprzednio nabyta przez zasiedzenie, przez
aktualnego posiadacza lub jego poprzednika prawnego. Uwzglednienie tego rodzaju zarzutu
nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem zasiedzenia w odrgbnym postepowaniu, nastepuje
wylacznie w uzasadnieniu, nie za§ w sentencji rozstrzygnigcia i1 nie ma skutkow
wykraczajacych poza spraweg, w ktorej zarzut taki zostat zgltoszony. Rozstrzygniecie w tym
zakresie nie partycypuje zatem w mocy wigzacej wydanego postanowienia 1 moze byc
kwestionowane w innych postgpowaniach” oraz ze powyzsze zalozenie ,logicznie nalezy
odnies¢ takze do odwrotnej sytuacji, tj. do przypadku, w ktorym sad nie uwzglednia zarzutu
nabycia sluzebnos$ci w drodze zasiedzenia, podniesionego w postgpowaniu o ustanowienie
stuzebnosci przesylu. Rowniez wowczas kwestia zasiedzenia stuzebnosci nie staje si¢

prawomocnie rozstrzygnicta, ustalenie co do =zasiedzenia jest dokonywane jedynie

410 p_ Telenga, Komentarz do art. 365 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I.
Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, https://sip.lex.pl/#/commentary/587290511/594350, (dostep
30.12.2020 r.), LEX.

411 Jak podkresla P. Grzegorczyk ,,tre$¢ wynikajgca z art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c. oraz wzajemne relacje migdzy
nimi nalezg jednoczesnie do najbardziej kontrowersyjnych problemow polskiej procesualistyki”. P. Grzegorczyk,
Komentarz do art. 365 i 366 [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postgpowanie
rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, https:/sip.lex.pl/#/commentary/587717595/515035,
(dostep 30.12.2020 r.), LEX.

4121 CSK 124/17, LEX nr 2439115 oraz przywolane tamze orzecznictwo.
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incydentalnie, na potrzeby konkretnego postepowania, a stanowisko sadu w tym zakresie nie
korzysta z mocy wigzacej w innych postepowaniach sagdowych”.

Reasumujac, mamy taka oto sytuacje, ze pomimo tego, iz zasiedzenie stuzebnosci
przesytu nastepuje ex lege, to w sprawie z wniosku o ustanowienie shuzebnosci moze dojs¢ do
nieuwzglednienia takiego zarzutu przedsigbiorcy przesylowego tylko wowczas, gdy sad
btednie oceni, ze nie doszto do zasiedzenia. W sprawie za$ o stwierdzenie zasiedzenie sagd moze
poczyni¢ ustalenia odmienne i przychyli¢ si¢ do wniosku stwierdzajac deklaratoryjnie, ze

doszto do zasiedzenia.

Wracajac do gléwnego watku rozwazan, nalezy wskazaé, ze postanowienie sadu o
stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnos$ci nie powinno w zaden sposdb w swej tresci umozliwiac
przedsigbiorcy przesylowemu prawa do dokonywania, w ramach zasiedzianej shuzebnosci, prac
polegajacych na mozliwosci dokonywania remontéw, czy tez modernizacji urzadzen
przesytowych. Jezeli jednak dojdzie do wydania postanowienia uprawniajacego przedsiebiorce
przesylowego do dokonywania takich czynno$ci, to w $wietle prawa moze stanowi¢ o
posiadanym tytule prawnym do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Przedsigbiorca przesylowy bedzie zatem uprawniony do dokonywania wszystkich tych
czynno$ci, ktore beda wynika¢ z treSci postanowienia. Wtasciciel nieruchomosci bedzie za$
obowigzany do znoszenia takiego stanu, 0 ile nie doprowadzi skutecznie do wzruszenia

niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

9. Uzytecznos¢ i konsekwencje stosowania sluzebnosci przesylu

Przedsigbiorca przesytowy, ktory zamierza realizowaé inwestycje budowy nowych
urzadzen przesytowych wobec sprzeciwu wiasciciela posiada m. in. dwie ,,procesowe” drogi
do wyboru, mianowicie: droge administracyjng przewidziang w art. 124 ust. 1 u.g.n. oraz
cywilna wynikajaca z art. 305 k.c. polegajaca na inicjacji postepowania nieprocesowego przed
wlasciwym sadem powszechnym. W mojej ocenie, mozliwo$¢ ustanowienia shuzebnosci
przesyhu na urzadzeniu projektowanym w trybie cywilnym wywotuje kontrowersje nie z tego
punktu widzenia, ze ustawodawca taki sposob pozyskania tytulu prawnego do gruntu
przewidziat, lecz z tego powodu, ze w tym trybie prawa jednostki sg chronione w sposéb
obiektywnie wezszy niz w postgpowaniu administracyjnym.

Podstawowym argumentem za obrong postawionej tezy jest fakt zwigzany z ogdlnym
pojeciem kosztow postepowania. Wyobrazmy sobie nastgpujacy przypadek. Wiasciciel

nieruchomosci jest strong postgpowania administracyjnego, prowadzonego na podstawie art.
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124 ust. 1 u.gn. oraz jest strong postgpowania cywilnego z wniosku przedsiebiorcy
przesytlowego o ustanowienie sluzebnosci przesytu na sieci projektowane;.

Zatozmy przy tym, ze przedsigbiorca przesylowy, aby unikng¢ duzych kosztow
zwigzanych z zajeciem nieruchomosci na czas prowadzenia prac budowlanych zwigzanych z
realizacja urzadzenia przesylowego, $wiadomie wskazuje zanizony obszar zajecia
nieruchomosci. Czyni to celowo, gdyz np. liczy si¢ z tym, ze jezeli faktycznie zajmie wigcej
obszaru nieruchomosci, to wihasciciel by¢ moze wystapi na droge postepowania sgdowego 0

bezumowne korzystanie z gruntu, a by¢ moze tego nie uczyni.

Jezeli wiasciciel nieruchomos$ci wychwyci niesumienne postepowanie przedsiebiorcy
przesylowego na etapie wszczecia postgpowania administracyjnego, to ma prawo do ztozenia
stosownego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego co do ustalenia okolicznosci
spornych. Co do zasady strona postgpowania nie poniesie takich kosztéw opinii bieglego,
albowiem bedzie to obowigzek organu prowadzacego postgpowanie, poniewaz zgodnie z art.
262 § 1. k.p.a. strong obcigzaja te koszty postgpowania, ktore wyniklty z winy strony lub zostaty
poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku organéw
prowadzacych postepowanie.

Sytuacja przedstawi si¢ inaczej w postgpowaniu cywilnym, albowiem w tym
postgpowaniu, jezeli wlasciciel nieruchomosci bedzie kwestionowat projektowang szerokos¢
pasa przysztej stuzebnos$ci, w ramach ktorej bedzie powstawac urzadzenie, to zgodnie z trescig
art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postgpowania zwigzane ze swym udziatem w
sprawie. W praktyce bedzie to oznaczac, ze wiasciciel nieruchomosci bedzie co do zasady
zobligowany do poniesienia we wlasnym zakresie kosztow wnioskowanej przez siebie opinii.
Nalezy podkresli¢, ze praktyka sadownicza w sprawach ustanowienia sluzebnos$ci przesytu
winno by¢ positkowanie si¢ przez sad opiniami biegtych z trzech specjalnosci*®, mianowicie:
biegtego geodety, bieglego wtasciwiej branzy przesytowej, co do okreslenia pasa stuzebnosci,
oraz bieglego rzeczoznawcy majatkowego, co do wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu. Jezeli wihasciciel nieruchomosci bedzie chciat podja¢ kwestionowanie
tych opinii, to bedzie zobligowany do zawnioskowania o sporzadzenie opinii uzupetniajagcych

badz zupetnie nowych opinii.

413 Por, uzasadnienia postanowienia SN z 14.04.2021 r., V CSKP 32/21, LEX nr 3219797, wyroku SA w
Warszawie z 15.09.2020 r., V ACa 496/19, LEX nr 3112276, w ktorych sady prezentuja niejednolitg praktyke w
tej materii.
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Oczywiscie mozliwe bedzie pokrywanie kosztow takiej opinii ze Skarbu Panstwa, lecz
praktyka pokazuje, ze sady wzywaja do zaptaty zaliczki na poczet wykonania opinii bieghych,
o ile strona nie uzyska zwolnienia od kosztow sadowych w calosci. Wskaza¢ takze nalezy, ze
zgodnie za$ z § 3 omawianego przepisu, jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze
wlozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Z powyzszego wynika, ze
sadowy tryb uzyskania stuzebnosci przesytu na sieci projektowanej, jest korzystny w wigkszym
stopniu dla przedsigbiorcy przesytowego niz dla wtasciciela nieruchomosci. Przemawia za tym
omowiony aspekt finansowy. Ucigzliwoscig dla przedsiebiorcy przesylowego moze by¢
wydtuzony czas postgpowania sgdowego, jednak w $wietle proponowanych nowelizacji

procedury cywilnej bgdzie to problem co raz mniejszy.

W konsekwencji stosowania, czy to trybu cywilnego, czy administracyjnego bedzie
dochodzi¢ do pozyskania tytulu prawnego przez przedsigbiorce przesytowego do korzystania z
nieruchomos$ci. W mojej ocenie, mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci przesylu na sieci
projektowanej jest instrumentem potrzebnym z punktu widzenia przedsigbiorcy przesylowego,
ktéry realizuje cele publiczne (i nie tylko, bo w tym trybie przedsigbiorca przesytowy bedzie
mogl pozyskad tytut prawny do budowy, np. indywidualnego przytacza), jednakze tryb cywilny
umiejscawia wiasciciela nieruchomosci w pozycji mniej uprzywilejowanej, niz miatoby to

miejsce W postepowaniu administracyjnym z art. 124 u.g.n.

10. Whnioski

Po pierwsze, z punktu widzenia przedsigbiorcow przesytowych dziataniem bardzo
ryzykownym jest pozyskiwanie tytutu prawnego do nieruchomosci w sposob inny, niz pisemne
zwigzanie si¢ weztem zobowigzaniowym z wilascicielem nieruchomosci. Powstanie tytulu
prawnego do nieruchomos$ci moze wynika¢ z jednostronnego o$wiadczenia (pisemnego badz
ustnego) wiasciciela nieruchomos$ci. O$wiadczenie takie nie zawsze moze doprowadzi¢ do
zawigzania wezta zobowigzaniowego. Z punktu widzenia celu, jaki realizuje przedsigbiorca
przesylowy istotna jest tre$¢ przepisu art. 3 ust. 11 u.p.b., ktory stanowi, iz prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze jest to tytut
prawny wynikajacy z prawa wlasnos$ci, uzytkowania wieczystego, zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego, przewidujacego uprawnienia do
wykonywania robot budowlanych. Z powyzszego wynika, ze koniecznym jest zawigzanie si¢
wezta obligacyjnego pomiedzy wiascicielem nieruchomosci a przedsigbiorca przesytlowym.

Tylko wtedy ten drugi uprawniony bedzie do tego, aby wykona¢ okreslone roboty budowlane
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w zakresie urzadzen przesytowych. Bedzie mogl to uczyni¢ zarowno poprzez ztozenie wniosku
o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe (zasada), jak tez poprzez zgloszenie zamiaru
wykonywania rob6t**. Pewno$¢ zawiazania zobowiazania strony uzyskaja tylko w przypadku
zawarcia pisemnej umowy uprawniajacej do ingerencji w grunt**>. Sam fakt jednostronnego
oswiadczenia, zgody wtasciciela nieruchomosci, ktore nie doprowadzi do zawigzania
zobowigzania moze wywiera¢ skutki w sferze roszczen cywilnych (por. rozdziat III,

podrozdziat 2) w zakresie problematyki dobrej wiary posiadacza.

Zawigzanie stosunku zobowigzaniowego nie zawsze musi by¢ wynikiem zgodniej woli
stron. Wykazane bowiem zostaly uprawnienia organdw administracji publicznej, ktére moca
swych rozstrzygnie¢ mogg wykreowaé¢ zobowigzanie do przytaczenia nieruchomosci. Sytuacja
taka bedzie szczegdlna 1 wystagpi w przypadku, w ktorym przedsigbiorca przesylowy
bezzasadnie bedzie odmawial przytaczenia nieruchomosci. Problemem jest jednak to, ze
decyzje nakazujace przytaczenia nie mogg rozstrzygaé o prawach osob trzecich w zakresie, w
jakim urzadzenie przesylowe miatoby przebiega¢ przez ich nieruchomos$¢. Powyzszy problem
moze by¢ postrzegany w kategorii ,,luki prawnej”. Organ nie ma prawa w $wietle art. 6 k.p.a.
rozstrzyga¢ o powstaniu tytutu prawnego do gruntu osoby trzeciej. Mato tego, na gruncie pr.
energ. nie za bardzo wiadomo, czy tytul do gruntu osoby trzeciej, w przypadku nakazu
przytaczenia, miatby pozyska¢ wiasciciel nieruchomos$ci przylaczanej czy przedsiebiorca
przesylowy. W pr. energ. inaczej niz w art. 15 ust. 2 u.z.z.w.1.0.§. nie jest okreslone wprost, ze
to wiasciciel nieruchomosci przytaczanej ma obowigzek wykonaé przytacze do sieci. Z art. 7
ust. 3 pr. energ. wynika jedynie, ze obowigzek przytaczenia do sieci nie dotyczy przypadku,
gdy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci nie ma tytutu prawnego do
korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktorych paliwa gazowe lub energia maja
by¢ dostarczane. W mojej ocenie nie ma podstaw prawnych do tego, aby takim obowigzkiem
obarcza¢ przedsigbiorce przesylowego. Czym innym jest przy tym, ze decyzja administracyjna
zastepujaca postanowienia umowne w ogole nie powinna zosta¢ wydana, jezeli brak jest tytutu
prawnego do nieruchomosci podmiotu trzeciego, przez ktére przylacze miatby przebiegac.
Wynika to posrednio z art. 15 ust. 2 u.z.z.w.i.0.$. i moze wynika¢ np. z postanowien regulaminu,

o ktorym mowa w art. 19 u.z.z.w.i.0.8. Decyzja administracyjna bedzie dla przedsigbiorcy

414 Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 2 u.p.b. nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgloszenia
budowa sieci: elektroenergetycznych obejmujacych napigcie znamionowe nie wyzsze niz 1 kV, wodociaggowych,
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych o ci$nieniu roboczym nie wyzszym niz 0,5 MPa.

415 Oczywiscie tytut taki moze wynikaé takze z innych zdarzen prawnych, jak np. ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego.
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tytulem prawnym do gruntu tylko w zakresie, w jakim bedzie dotyczyla nieruchomosci
przylaczanej.

Po drugie, wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji stuzebnos$ci
przesyhu jako trzeciego rodzaju shuzebnosci, czy tez jej podtypu, podyktowane byto wola
stworzenia podstawy prawnej dla uregulowania zasad korzystania z urzadzen przesytowych.
Przed nowelizacja w zakresie urzadzen przesylowych wykorzystywano do regulacji tych
stanow przepisy o klasycznej stuzebnosci gruntowej. W zamysle projektodawcow art. 305 K.c.
,konstrukcja art. 285 k.c. zaklada obciazenie nieruchomos$ci stuzebno$cia, przy czym
stuzebno$¢ ta moze mie¢ na celu jedynie zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci wtadnace;.
Spetienie tych wymagan przy tzw. stuzebnosci przesyhu nie jest mozliwe”*'®. Jak wida¢ brak
nieruchomosci wtadnacej w przypadkach woli uregulowania korzystania z nieruchomosci na
potrzeby przesylowe, byt jednym z decydujacych czynnikow determinujgcych wprowadzenie
nowego rodzaju stuzebnosci, ktory wigzat mozliwosc¢ jej ustanowienia z prawem wiasnosci do
urzadzenia przesytowego, a nie z nieruchomos$cia wtadnaca. Tworcy uzasadnienia do projektu
ustawy wprowadzajacej stuzebno$¢ przesylu stwierdzali, ze ma ona okre§long tresc.
Przedsigbiorca moze bowiem korzysta¢ z nieruchomos$ci, w zakresie niezbednym dla
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesytowych (art. 3051 k.c.). Niestety
tre$¢ stuzebnosci nie jest pojeciem, ktore nie wymaga interpretacji. Orzecznictwo sadow
powszechnych ustalito co kryje si¢ pod pojeciami ,.korzysta¢ z nieruchomos$ci w niezb¢dnym
zakresie” oraz ,,prawidtowe funkcjonowanie urzadzen przesytowych”. Na tre$s¢ stuzebnosci
sktada si¢ wigc m.in. prawo do eksploatacji, konserwacji, wykonania naprawy i usunigcia
awarii urzadzenia przesytowego. Oprdcz tego niezbedne jest takze okreslenie zasad wejScia na
nieruchomos$¢ 1 zakresu korzystania z niej. Po analizie orzecznictwa mozna stwierdzi¢ takze,
ze powyzsze pojecia beda podlegac interpretacji przez sad orzekajacy w kazdym konkretnym
stanie faktycznym. Moze by¢ tak, ze z uwagi na charakter urzadzenia przesylowego tresé¢
stuzebnosci moze polega¢ na dokonywaniu konserwacji bezposrednio poprzez zajecie
powierzchni gruntu lub poprzez wykonanie prac konserwacyjnych metoda, ktéra wymaga
zajecia gruntu pod jego powierzchnig. Moze by¢ tez tak, ze przedsigbiorca przesytlowy bedzie
proponowal okreslony zakres korzystania z gruntu, za$ wtasciciel bedzie oponowal. W

konsekwencji to sad bedzie rozstrzygac o tresci przysziego prawa.

418 por. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego z dnia 6.11.2007 r., Druk nr 81, s. 5-6, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/81,
(dostep 24.12.2020 1.).
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Po trzecie, niepokojagcym jest, ze intencjg projektodawcoOw przepisow o stuzebnosci
przesylu w zakresie, w jakim dopuszczaja budowe urzadzen przyszitych, byto zabezpieczenie
interesu tylko jednej ze stron. Jak wynika to z uzasadnienia do projektu ustawy, ,,wprowadzenie
zasady, ze sluzebno$¢ przesytu moze byc¢ zastosowana nie tylko do takich stanow faktycznych,
w ktorych urzadzenia przesytowe juz istniejg, ale rowniez do takich, w ktorych przedsigbiorca
urzadzenia te zamierza wybudowac w przysztosci, pozwoli zaro6wno na objecie nowa regulacja
tzw. zaszlo$ci, jak i da mozliwo§¢ wykorzystania jej dla zabezpieczenia interesu prawnego
przedsigbiorcy juz w fazie planowania inwestycji”. Jak wida¢ projektodawcom przyswiecat cel
zabezpieczenia wyltacznie interesu przedsiebiorcy, zas kwesti¢ zabezpieczenia interesu
wiasciciela nieruchomosci — przy tym specyficznym (jezeli chodzi o stuzebno$¢ na urzadzenie
przyszte) sposobie pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci — przemilczano. Jest to o tyle
istotne, ze w nastgpnym rozdziale rozprawy zostang wykazane przestanki warunkujace
pozyskanie tytutu prawnego do nieruchomosci na potrzeby budowy urzadzen przesytlowych,
ktorymi sg m.in. lokalizacja inwestycji w m.p.z.p. lub istnienie w obrocie prawnym decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Te elementy (oraz obowigzek
przeprowadzenia rokowan) ograniczaja przedsigbiorce i zabezpieczaja interes wiasciciela
nieruchomosci. Niemniej na gruncie prawa cywilnego brak jest takiego ,,bezpiecznika” i
przedsiebiorca przesylowy moze probowac¢ wykorzysta¢ instytucje shuzebnosci przesylu na
urzadzenie przyszite, nawet na tych obszarach, gdzie nie wydano by hipotetycznie decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Kodeks cywilny nie zawiera przeciez ograniczen w tym

zakresie, oprocz tzw. klauzuli generalnej z art. 5 k.c.

Po czwarte, postanowienia wydawane przez sady powszechne, w zakresie stwierdzania
zasiedzenia stuzebnosci przesytu (stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu),
sg faktem i nie mozna przej$¢, wobec tego obojetnie. Koncepcja prawna wypracowana przez
SN, ktora zaktada zasiadywanie prawa w okresie, w ktorym prawo to nie istniato w k.c. budzi
szczegoOlne kontrowersje. Sytuacja, w Ktorej przedsigbiorca nabedzie w drodze zasiedzenia
stuzebno$¢ przesylu bez wynagrodzenia, takze wywotuje sprzeciw. Dochodzi bowiem do
ograniczenia praw majatkowych wiasciciela nieruchomosci, co do mozliwosci wyréwnania mu
uszczerbku, zwigzanego z prawem nabytym przez przedsigbiorce. Nie mozna jednak traci¢ z
pola widzenia faktu, ze zasiedzenie pelni w prawie role porzadkujaca dlugotrwale stany
faktyczne. Bierno$¢ wiasciciela nieruchomosci nie moze ujemnie oddziatywaé na prawa
pomiotu zasiadujacego prawo, gdyz na gruncie prawa prywatnego te dwa podmioty wystepuja

na rownych pozycjach.
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Rozdzial V
Zasady pozyskania przez przedsi¢biorce przesylowego tytulu
prawnego do nieruchomosci na gruncie u.g.n. i specustawy
przesylowej na cele budowy urzgdzen przesylowych oraz ich

eksploatacji

1. Wprowadzenie

Rozpoczynajac rozwazania w tym rozdziale, w pierwszej kolejnosci wskaze na istotne
roznice, ktore nie pozwalajg uznad, ze decyzja z art. 124 ust. 1 u.g.n. tworzy ograniczone prawo

ZeECZOWE.

Po drugie, analizie poddam instytucje wywlaszczenia nieruchomosci. Zastosowac ja
bedzie mozna w celu realizacji budowy sieciowych urzadzen przesytowych. Jak zostato to
bowiem wykazane, budowa urzadzen przesylowych, stuzagcych do przesylu mediow, jest
realizacja celu publicznego. W zwigzku z tym rozpoczng rozwazania od przedstawienia
wynikow przeprowadzonej analizy, czy wystepowaty przypadki si¢gania do tego najdalej
idacego $rodka w ingerencje interesu wiasciciela nieruchomosci, na cele budowy urzadzen

przesylowych.

Po trzecie, skoro u.g.n. przewiduje trzy szczegdlne tryby, w jakich przedsigbiorca
przesylowy moze pozyska¢ tytul prawny do nieruchomosci, t0 przedstawi¢ efekty ich
szczegdtowej analizy. Beda to instytucje: ograniczenia prawa do nieruchomosci na potrzeby
budowy nowych urzadzen (art. 124 u.g.n.), ograniczenia prawa do nieruchomosci w zwigzku z
koniecznoscig wykonania ad hoc czynnosci konserwacyjnych, remontowych lub usunigcia
awarii urzgdzenia juz istniejgcego (art. 124b u.g.n.) oraz ograniczenia prawa do nieruchomosci
w przypadku sity wyzszej (art. 126 u.g.n.). Zasadnos¢ poddania analizie przestanek wydania
decyzji administracyjnej z art. 124 i 124b u.g.n. podyktowana jest niejednolitym rozumieniem
przez judykature pojecia ,,rokowan”, ktérym ustawodawca postuzyt sie, regulujac obie te
instytucje prawne.

Po czwarte, stawiam sobie za cel dokonanie oceny sytuacji prawnej (interesu)
wlasciciela nieruchomosci 1 przedsigbiorcy przesylowego podczas korzystania z
nieruchomosci, przed wydaniem jednej z wyzej wymienionych decyzji 1 w czasie jej zajgcia.
W zwigzku z tym, w mojej ocenie, istotne jest znalezienie odpowiedzi na nastepujace pytania:
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a) czy i w jaki sposob decyzja administracyjna zabezpiecza interesy wiasciciela
nieruchomosci przy okresleniu zakresu jej zajecia?

b) czy przedsigbiorca przesylowy, ktory uzyskal prawo z decyzji administracyjnej
wydanej w trybie art. 124 u.g.n., moze nastepnie korzystaé¢ z nieruchomosci na potrzeby
eksploatacji urzadzenia.

Po pigte, za zasadne uwazam przeanalizowanie w tym rozdziale postanowien
specustawy przesylowej, ktora w ramach administracyjnego trybu pozyskania tytutu prawnego
do nieruchomosci na potrzeby budowy urzadzen przesytowych, przewiduje szczeg6lny tryb

pozyskania tego prawa.

2. Wywlaszczenie nieruchomosci

Wywlaszczenie w teoretycznym ujeciu nie jest instytucja odnoszaca si¢ do stosowania
przymusu panstwa, wylacznie w stosunku do rzeczy nieruchomych*!’. Pojecie wywlaszczenia
ma wiele znaczen. Jest to instytucja zblizona do nacjonalizacji, cho¢ pomiedzy tymi
instytucjami prawa obserwowane sg wyrazne réznice*'®, Z punktu widzenia obranej tematyki
rozprawy znaczenie ma wylacznie ograniczenie si¢ do tzw. klasycznej teorii wywlaszczenia*'®,
ktora wigze si¢ z odjeciem prawa wiasnosci rzeczy nieruchomej lub odjeciem innych praw
rzeczowych istniejacych na nieruchomosci.

Z historycznego punktu widzenia, wedlug W. Ramusa pierwszym aktem
ustawodawczym, ktory normowat kompleksowo sprawy wywlaszczenia byt dekret z 1949 r.420,
Nastepnie problematyka wywlaszczenia byla podejmowana przez u.z.t.w.n. oraz. u.g.g.w.n.

Obecnie regulacje prawne dotyczace wywtaszczenia uregulowane s w u.g.n.*?!

Artykut 21 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie

wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Gdyby nie

417 Na szerokie rozumienie pojecia wywlaszczenia, ktérego nie mozna ograniczy¢ do tzw. klasycznej teorii
wywlaszczenia zwracat uwage M. Zimmermann, Wywlaszczenie. Studium z dziedziny prawa publicznego, Lwow
1933, s. 1-123.

418 por. S. Pawlowski, Wywlaszczenie z mocy prawa (ex lege) a nacjonalizacja — refleksje w przedmiocie
publicznoprawnych ingerencji w prawo wiasnosci, Ruch prawniczy ekonomiczny i socjologiczny, Tom 81, nr 1,
2019r.

419 por. G. Bieniek, Wywlaszczenie nieruchomosci [w:] G. Bieniek, M. Gdesz, S. Rudnicki, Nieruchomosci.

Problematyka prawna, M. Gdesz, S. Rudnicki, Warszawa 2013,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369302396/239497/bieniek-gerard-gdesz-miroslaw-rudnicki-stanislaw-

nieruchomosci-problematyka-prawna?keyword=wyw%C5%82aszczenie&unitld=passage 278, (dostep
20.12.2020 r.), LEX; T. WoS$, Pojecie wywlaszczenia i jego ewolucja [W:] Wywlaszczanie nieruchomosci i ich
Zwrot, Warszawa 2011,

https://sip.lex.pl/#/monograph/369242693/247966?keyword=wyw%C5%82aszczenie&tocHit=1&cm=SREST,
(dostep 20.12.2020 r.), LEX.

420 \W. Ramus, Nowa regulacja prawna wywfaszczania nieruchomosci, Palestra, 29/12 (336), s. 55.

421 Nalezy zaznaczy¢, iz istnieje szereg tzw. specustaw wywlaszczeniowych.
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uregulowano instytucji wywlaszczenia w cytowanym przepisie Konstytucji, uchwalenie i
obowigzywanie ustawy dopuszczajacej pozbawienie wlasnosci byloby sprzeczne z art. 31 ust.

31 art. 64 ust. 3 Konstytucji.

T. Wos, okreslajac ogdlng konstrukcje wywlaszczenia (na gruncie u.g.n.), zawraca
uwage¢ na to, iz ingerencja w indywidualne prawa podmiotu moze nastgpi¢ tylko na rzecz
ograniczonego kregu podmiotow. Wywlaszczenie moze nastagpic w drodze decyzji
administracyjnej, za odszkodowaniem, w przypadku realizacji celu publicznego i tylko
wowczas, gdy konkretna nieruchomo$¢ nie mogta zosta¢ uprzednio nabyta w drodze umowy
cywilnoprawnej*?2,

Zgodnie z art. 112 ust. 1 u.g.n. przedmiotem wywlaszczenia mogg by¢ nieruchomosci
polozone na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne lub te
nieruchomos$ci, w stosunku do ktérych wydana zostala decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.g.n. wywlaszczenie nieruchomosci
moze nastgpi¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego.
Wobec tego, nie bedzie mozliwe, aby przedsi¢biorca przesylowy, bedacy spotka prawa
handlowego (lub osobg prowadzaca jednoosobowa dziatalnoscig gospodarcza), zamierzajacy
wybudowaé urzadzenie przesylowe, mogt wykorzysta¢ do realizacji tego celu instytucje
wywlaszczenia nieruchomosci sensu stricte. Tym niemniej gmina, ktéra (jako przedsigbiorca
przesytowy) realizuje jedno z zadan wynikajacych z art. 7 ust. 1 pkt. 3 u.s.g. moze wykorzystaé
instytucje wywlaszczenia do realizacji tych celow. Caltkowite pozbawienie praw do gruntu jest
wykorzystywane w sytuacjach budowy wigkszych obiektow budowlanych realizujacych

funkcje przesytowe, np.: oczyszczalnie $ciekow komunalnych*?3,

Ze stosowaniem instytucji wywlaszczenia nierozerwalnie zwigzana jest zasada
proporcjonalno$ci. Owa zasada wywodzona jest z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi,
ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pafistwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac

istoty wolnos$ci 1 praw. Trybunat Konstytucyjny wydat szereg orzeczen, ktére odnosity si¢ do

422 T, Wo$, Wywtaszczanie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2011.

423 Por. stany faktyczne w uzasadnieniu wyrokow: NSA z 2.06.2016 r., 1 OSK 2128/14, LEX nr 2082515, wyrok
WSA w Lublinie z 30.01.2020 r., Il SA/Lu 448/19, LEX nr 3065568, wyrok WSA w Warszawie z 11.03.2009 r.,
| SA/Wa 1488/08, LEX nr 569919,
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424

interpretacji przywotanej zasady*~* a takze w jednym ze swych wyrokow TK stworzylt figure

prawng tzw. testu proporcjonalno$ci, ktéry powinien by¢ obecnie wykorzystywany przez

a*?. Ow test proporcjonalnosci sprowadza sig

organy stosujace prawo w zakresie wywlaszczeni
do udzielenia odpowiedzi na trzy pytania. Po pierwsze, czy dana norma prawna jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkéw. Po drugie, czy jest ona niezb¢dna
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana. Po trzecie, czy jej efekty pozostaja

W proporcji do nalozonych przez nig na obywatela ci¢zarow lub ograniczen.

W przypadku koniecznos$ci pozyskania tytulu prawnego do nieruchomosci na potrzeby
budowy urzadzen przesytowych liniowych, z testu proporcjonalnosci wynika, ze instytucja
pelnego wywlaszczenia nie bedzie miala zastosowania. Budowa przesytowego urzadzenia
linowego w sposdb oczywisty moze i jest realizowana m. in. przy wykorzystaniu instytucji
malego wywlaszczenia z art. 124 ust. 1 u.g.n. Podkresli¢ nalezy, ze po instytucje wywlaszczenia
mozna si¢gac tylko wtedy, kiedy cel publiczny uzasadniajacy wywtaszczenie nie moze by¢ bez

takiego wywlaszczenia osiagniety*%®.

3. Pozyskanie praw do nieruchomosci na podstawie art. 124 u.g.n.

W judykaturze i doktrynie nie ma sporu, co do tego, iz decyzja wydana w trybie art. 124
ust. 1 u.g.n. ingeruje w sfere prawa wiasnosci. Spor dotyczacy tego, czy decyzja tworzy
ograniczone prawo rzeczowe, czy tez jedynie ogranicza korzystanie z nieruchomos$ci na
podstawie art. 140 k.c., probuje rozstrzygna¢ G. Matusik??’. Skoro decyzja upowaznia
przedsigbiorce przesytowego do ingerencji w nieruchomosé¢, to nalezy stwierdzi¢, iz wtasciciel
(a konkretnie przystugujace mu podmiotowe prawo wlasnosci) doznaje ograniczenia w zakresie
wynikajacym z tego aktu administracyjnego. Artykut 112 ust. 2 u.g.n. stanowi, ze
wywlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji,
prawa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na
nieruchomos$ci. Decyzja wydawana w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n ma zatem cechy

wywlaszczenia, 0 tyle 0 ile méwimy o ograniczeniu prawa wlasnosci, lecz z catg pewnoS$cig nie

424 Por, orzeczenie TK 2 12.02.1991 r., K 6/90, OTK 1991, nr 1, poz. 1, LEX nr 25382, orzeczenie TK z 17.12.1991
r., U 2/91, OTK 1991, nr 1, poz. 10, LEX nr 25352; por. takze opracowanie Biura Trybunatu Konstytucyjnego,
Zespdt Orzecznictwa i Studiow pt. Zasada proporcjonalnosci (w odniesieniu do prawa publicznego) w tezach
Trybunatu Konstytucyjnego, czerwiec 2009,
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Zestawienie_tez_dotyczacych_zasady_ proporcjonalnosci_
w_zakresie pawa_publicznego.pdf, (dostep 31.12.2020 r.).

425 Wyrok TK z 13.03.2007 r., K 8/07, OTK-A 2007, nr 3, poz. 26, LEX nr 257767.

426 M. Zdyb [w:] Prawo administracyjne materialne (...) red. R. Hauser, s. 625.

427 G. Matusik, Komentarz do art. 124 [w:] Ustawa (..) red. S. Kalus, Warszawa 2012,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587397661/195101, (dostgp 30.12.2020 r.), LEX.
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jest wywlaszczeniem sensu stricte. W doktrynie i judykaturze przyjmuje si¢ poglad o quasi —
wywlaszczeniowym, czy tez 0 szczegOlnym charakterze decyzji ograniczajacej prawo
wlasno$ci®?®. Wyrazany jest takze poglad o cywilnych skutkach takiej decyzji, poréwnujac ja z
cechami, ktorymi charakteryzuje si¢ stuzebno$é przesytu®?®. M. Wolanin opowiada sie za

zakwalifikowaniem decyzji ograniczajacej wilasnos¢, jako szczegdlnego rodzaju

430 431

wywlaszczenia™". Za szczegdlnym rodzajem wywtaszczenia opowiada si¢ takze judykatura

Takie rozumienie tej instytucji podzielam.

W ocenie judykatury i przedstawicieli doktryny, ograniczenia dotyczace wlasciciela
nieruchomosci, wynikajace z decyzji podjetej na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n., odpowiadaja
w swej istocie stuzebnosci gruntowej. Taki poglad wyrazony zostat przez NSA w uzasadnieniu
wyroku z dnia 6.07.2016 .32 Podobnie, G. Bieniek stoi na stanowisku, Ze ,,uzasadnionym jest
traktowanie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci przez wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego wynikajacych ze zezwolenia, o ktorym mowa w art. 124 ust. 1 (u.g.n. — przyp.

M.P.) w kategoriach ograniczonego prawa rzeczowego”*%,

3.1. Strony postepowania

Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong postepowania jest kazdy czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek. Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage polegajaca na tym, ze skoro interes
prawny w danej sprawie musi opiera¢ si¢ na konkretnym przepisie prawa materialnego, to nie
moze by¢ jakiegokolwiek sporu, co do uznania za stron¢ postgpowania administracyjnego
prowadzonego w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n. wlasciciela nieruchomosci oraz wnioskodawcy

(podmiotowi wystepujacemu o wydanie decyzji), ktérym nie zawsze musi by¢ przedsigbiorca

428 Tak: wyrok NSA z 21.02.2006 r., I OSK 500/05, LEX nr 297233; o szczegdlnym przypadku wywlaszczenia
pisza: A. Lukaszewska, Komentarz do art. 124 [w:] Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz, wyd. lll,
Warszawa 2003, https://sip.lex.pl/#/commentary/587544240/400459/krassowska-malgorzata-lukaszewska-anna-
szachulowicz-jan-gospodarka-nieruchomosciami-komentarz-wyd...2cm=URELATIONS, (dostep: 20.11.2020 r.),
LEX; E. Mzyk, Komentarz do art. 124 [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, wyd. 1V, red.
G. Bieniek, Warszawa 2010, https://sip.lex.pl/#/commentary/587534608/341435/bieniek-gerard-red-ustawa-o-
gospodarce-nieruchomosciami-komentarz-wyd-iv?cm=URELATIONS, (dostep 20.11.2020 r.), LEX; G. Matusik,
Komentarz do  art. 124 [w:] Ustawa  (...) red. S. Kalus, = Warszawa 2012,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587397661/195101/kalus-stanislawa-red-ustawa-o-gospodarce-
nieruchomosciami-komentarz?cm=URELATIONS, (dostep 20.11.2020 r.), LEX.

429 K. Baranska, Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci — tresé, zakres i charakter prawny zezwolenia,
Studia Prawnicze i Administracyjne 18 (4) 2016, s. 8.

430 M. Wolanin, [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2013, s. 929.

431 por. wyrok SN z 9.03.2007 r., Il CSK 457/06, LEX nr 339717, wyrok SN z 21.02.2009 r., 1| CSK 394/08, LEX
nr 491553, wyrok NSA z 27.10.2017 r., | OSK 3158/15, LEX nr 2406302, wyrok NSA z 12.07.2019 r., | OSK
2338/17, LEX nr 2703641.

432 | OSK 2872/15, LEX nr 2100674.

433 G. Bieniek, Glosa do uchwaty SN z dnia 17 stycznia 2003 r., IIl CZP 79/02, Rejent 2003, nr 3, s. 122.
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przesylowy*3*

. Wszczecie postegpowania administracyjnego nastgpi z momentem ztozenia
wniosku 0 wydanie decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n. W doktrynie wskazuje si¢ na koniecznos¢
dokonywania przez organ oceny stanu faktycznego sprawy w ujeciu funkcjonalnym*®. W
doktrynie zauwaza si¢, ze zagdanie niepochodzace od strony postepowania, winno prowadzi¢ do

436 W sprawach

wydania przez organ postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania
wydania decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n. sama czynno$¢ ztozenie wniosku niezaleznie od
charakteru podmiotu, ktéory go zlozy, winna skutkowaé rozstrzygnieciem sprawy

administracyjnej — poprzez wydanie zezwolenia lub decyzj¢ odmowna.

W literaturze przyjmuje si¢, ze interes prawny strony postepowania powinien by¢

437 oraz oparty na normie prawa

osobisty, wiasny, indywidualny, konkretny i aktualny
materialnego. W judykaturze wyrazane jest zapatrywanie, ze ocena zakresu oddzialywania
obiektu powinna dotyczy¢ nie tylko wzgledow techniczno-budowlanych, ale rowniez, czy
przyszta inwestycja nie wprowadzi ograniczen w zagospodarowaniu nieruchomosci sgsiedniej
na podstawie innych przepiséw, a takze, czy nie utrudni dotychczasowego korzystania z tych

nieruchomo$ci*®®.

Z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie*® (zwanego dalej w
tym podrozdziale ,,rozporzadzeniem”), wynikaja szeroko$ci stref kontrolowanych. Jest to
obszaru wyznaczony po obu stronach osi gazociagu, ktorego linia srodkowa pokrywa si¢ z 0sig
gazociagu, w ktorym przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ transportem gazu ziemnego
podejmuje czynnosci w celu zapobiezenia dziatalno$ci mogacej mie¢ negatywny wptyw na
trwato$¢ 1 prawidlowe uzytkowanie gazociagu. Jak wskazuje si¢ w § 10 ust 1 rozporzadzenia,

w strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektow budowlanych, urzadzaé statych

434 Stanowi o tym wprost tre$¢ art. 124 ust. 4 u.g.n. — odsylajac do ,,0s0by” lub ,,jednostki”. Wobec tego, moze by¢
to osoba fizyczna nieprowadzgca dziatalnos$ci gospodarczej lub osobowa badZz kapitatowa spotka prawa
handlowego, spotdzielnia czy np. gmina lub powiat; A. Lukaszewska, Komentarz do art. 124 [w:] Gospodarka
nieruchomosciami. Komentarz, wyd. yiig red. J. Szachulowicz, Warszawa 2003,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587544240/400459/krassowska-malgorzata-lukaszewska-anna-szachulowicz-
jan-gospodarka-nieruchomosciami-komentarz-wyd...?cm=URELATIONS, (dostep 22.12.2020 r.), LEX. Autorka
zwraca uwagg, iz ,,podmiotami uprawnionymi do uzyskania zezwolenia zatem beda, oprocz jednostek samorzadu
terytorialnego, takze bezposrednio zaktady i przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej, ktorych celem jest biezace
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug publicznych”.

435 M. Wolanin [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, wydanie 4, Warszawa 2015, s. 765.
436 P Gotaszewski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, R. Hauser (red), wyd. 5, Warszawa
2018, s. 254,

437 P, Gotaszewski [w:] Kodeks (...), s. 247.

438 pPor. wyrok NSA z 18.04.2019 r., Il OSK 1509/17, LEX nr 2665547, wyrok NSA z 14.02.2019 r., 1l OSK
756/17, LEX nr 2653481, wyrok NSA z 16.01.2019 r., I1 OSK 848/18, LEX nr 2631981.

439 Dz.U. z 2013 r. poz. 640.
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sktadow 1 magazynéw oraz podejmowal dzialtan mogacych spowodowaé uszkodzenia
gazociagu podczas jego uzytkowania. W § 10 ust. 4 rozporzadzenia okre$la za$, ze w strefach
kontrolowanych nie moga rosna¢ drzewa w odleglo$ci mniejszej niz 2,0 m od gazociagdéw o
srednicy do DN 300 wiacznie 1 3,0 m od gazociggdéw o srednicy wiekszej niz DN 300, liczac
od osi gazociagu do pni drzew. Wszelkie prace w strefach kontrolowanych moga by¢
prowadzone tylko po wcze$niejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wlasciwym
operatorem sieci gazowej. Szerokosci stref kontrolowanych w zaleznoséci od S$rednicy sieci
okreslone sg w § 10 ust. 6 rozporzadzenia oraz w zatacznikach do tego aktu wykonawczego.

W zwiazku z powyzszym godzi si¢ zauwazyC, ze w przypadku pozyskania tytutu
prawnego do nieruchomos$ci na potrzeby realizacji inwestycji, ktorej przedmiotem bedzie
budowa gazociggu, strefa kontrolowana moze rozciagaé si¢ takze na inne nieruchomosci
niecobjete zadaniem Wnioskodawcy. Czy wobec tego krag stron postgpowania bedzie
obejmowatl takze wilascicieli nieruchomosci, ktére objete begda oddzialywaniem strefy
kontrolowanej? W mojej ocenie na podstawie powyzszego przyktadu, mozna przedstawic¢
nastgpujaca koncepcje rozwigzujaca ten problem.

Mozna postawié teze, ze strong postepowania w przedmiocie wydania decyzji z art. 124
ust. 1 u.g.n. bedg tylko te podmioty, w stosunku do nieruchomosci ktorych ta decyzja bedzie
mogla zosta¢ w przysztosci wykonana. Stronami postepowania winny by¢ te podmioty, ktorych
dotknie prawny skutek decyzji w postaci umozliwienia wnioskodawcy zatozenia i
przeprowadzenie na nieruchomos$ci urzadzen, o ktorych mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n.
Praktycznie rzecz ujmujac, stronami postepowania beda te podmioty, ktore zostang wskazane
przez przedsiebiorce przesylowego we wniosku o wydanie decyzji. To wnioskodawca wskazuje

przeciez, jakie nieruchomosci zostang objete bezposrednim ograniczeniem.

Wihasciciel nieruchomosci sgsiednich, ktoérego prawo wiasnosci nie jest bezposrednio
obje¢te oddziatywaniem decyzji wydanej na podstawie decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n. nie
powinien by¢ uznany za strong postepowania, gdyz w takim wypadku mozna méwic jednie o
posiadanym przez niego interesie faktycznym. W wyroku z dnia 6.06.2017 r. NSA stwierdzit,
ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci jest ingerencjg w prawo wtasnosci lub
prawo wieczystego uzytkowania, zatem podmioty legitymujgce si¢ tym prawem majg status

strony w postgpowaniu o ograniczenie, dotyczy ono bowiem ich interesu prawnego,
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wyprowadzonego z tytutu prawnorzeczowego stuzacego do nieruchomosci. Sad wigzal wigc
status strony postepowania z ingerencja w prawo wlasnosci*4°.

W omawianym przyktadzie, wiasciciel nieruchomos$ci sgsiedniej objetej faktyczng
mozliwo$cig oddziatywania urzadzenia na jego nieruchomos$¢ moze by¢ uznany za strong
postgpowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
lub postepowania prowadzonego w trybie zgloszenia**!. Ewentualne nastepcze oddzialywanie
wzniesionego urzadzenia czy ograniczenia temu towarzyszace, mogg by¢ takze przedmiotem

odrebnych roszczen cywilnoprawnych?#2,

3.2. Przestanki wydania decyzji na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n.

Kluczowa przestanka wydania decyzji jest fakt istnienia w obrocie prawnym decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego lub aktu prawa miejscowego w postaci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory przewiduje budowe okreslonego urzadzenia
przesylowego. Bez spetnienia jednej z powyzszych przestanek nie ma potrzeby dokonywania
przez organ oceny ostatniej z przestanek, czyli — przestanki przeprowadzenia negocjacji z
wlascicielem gruntu przez wnioskodawce. Wobec powyzszego kolejno$é wymienionych w art.

124 ust. 1 u.g.n. przestanek powinna by¢ de lege ferenda, okreslona w sposéb odwrotny.
3.2.1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Problematyka tre$ci miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, zwanych
dalej m.p.z.p. lub planami miejscowymi zostanie omowiona w zakresie, ktory bedzie dotyczyt
pozyskiwania tytulu prawnego do budowy urzadzen przesytowych**3. W tych ramach, sprobuje
odnalez¢ odpowiedz na pytanie, w jaki sposob przedstawia si¢ w planach miejscowych przebieg
1 linie rozgraniczajace terendow, przez ktdre przebiega¢ maja poszczegdlne urzadzenia
przesytlowe. Na wstgpnie wypada zauwazy¢, ze uchwata w sprawie planu miejscowego moze

ogranicza¢ prawo wlasnos$ci nieruchomosci, co wynika art. 6 ust. 1 u.p.z.p.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 pkt. 10 u.p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury

technicznej, w szczegodlnosci sieci szerokopasmowych. Pod pojeciem infrastruktury

440 | OSK 2354/15, LEX nr 2468901.

441 Por., art. 28 ust. 2 u.p.b.

442 por. wyrok WSA we Wroctawiu z 17.05.2018 r., II SA/Wr 152/18, LEX nr 2503220, gdzie WSA uznat, ze
budowa fragmentu sieci kanalizacyjnej nawet dla potrzeb jednego wtasciciela, stanowi realizacj¢ celu publicznego,
oraz wyrok NSA z 29.10.2013 r., II OSK 1280/13, LEX nr 1393788, gdzie NSA uznal, ze bezzasadne jest
twierdzenie, ze rozbudowa nitki miejskiej sieci wodno-kanalizacyjnej, majaca na celu doprowadzenie wody
cho¢by do jednego budynku, nie jest inwestycja publiczna.

443 Na potrzeby niniejszego podrozdziatu, pod pojeciem infrastruktury technicznej bede rozumial takze urzadzenia
przesytowe, o ktorych mowa w art. 49 k.c.
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technicznej nalezy rozumie¢ urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 k.c., chociaz u.p.z.p. nie
definiuje tego pojecia.

Zgodnie z art. 14 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji
celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo elementy okreslone w art. 15

ust. 2 w pkt. od 1 do 12 u.p.z.p

Jedng z podstawowych 1 obowigzkowych kwestii, ktore muszg zostac rozstrzygnigte w
planie, jest okreslenie w oparciu art. 15 ust. 2 pkt. 1 u.p.z.p. przeznaczenia terenéw oraz
wyznaczenie linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania. W art. 15 ust. 2 pkt. 10 u.p.z.p. stawi si¢ za$ o obligatoryjnym okresleniu w
planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systeméw komunikacji 1
infrastruktury technicznej. W stosunku do urzadzen przesytlowych, w planie miejscowym, na
podstawie art. 15 ust. 3 pkt. 2 okresla si¢ takze w zaleznosci od potrzeb granice obszaréw
infrastruktury technicznej. Z uwagi na fakt, ze realizacja infrastruktury przesytowej stanowic
moze realizacje celu publicznego***, to na podstawie art. 15 ust. 3 pkt. 4a i 4b u.p.z.p. konieczne

bedzie okreslenie granic terendow rozmieszczenia inwestycji celu publicznego.

Wypada dostrzec, ze szczegdlnym rodzajem inwestycji sa te dotyczace budowy
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrddet energii o mocy przekraczajacej 100
KW*5. W stosunku do tego rodzaju inwestycji wola ustawodawcy jest, aby byly one
realizowane przede wszystkim na podstawie wustalen planu zagospodarowania

przestrzennego*®.

Koniunkcja uzyta w art. 15 ust. 2 pkt. 10 u.p.z.p. moze mylnie oznaczaé, ze plan
miejscowy nie moze przewidywac przysztej budowy infrastruktury technicznej w oderwaniu
od budowy systemu komunikacji. Potwierdza¢ to moze niejako takze tres¢ § 4 ust. 9
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego**’, ktéry stanowi, ze

44 W mojej ocenie nie bedzie stanowié¢ realizacji celu publicznego budowa indywidualnego przylacza
przesylowego na wylagczne cele odbiorcy (np. dom jednorodzinny). Gdyby odbiorcg byt podmiot zapewniajacy
dostep do medidow dla duzej grupy oséb (np. budynek wielorodzinny), wtedy budowa przytacza moglaby nosié
znamiona realizacji inwestycji celu publicznego.

45 Por, art. 10 ust. 2 a u.p.z.p.

446 por, wyrok WSA w Poznaniu z 18.08.2021 r., Il SA/Po 672/20, LEX nr 3215561, wyrok WSA w Bydgoszczy
2 17.08.2021 r., Il SA/Bd 392/21, LEX nr 3229301, wyrok WSA w Szczecinie z 16.06.2021 r., 1l SA/Sz 42/21,
LEX nr 3191029, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12.05.2021 r., Il SA/Go 277/21, LEX nr 3188293.
47 Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587.
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ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i
infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okre$lenie ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow
komunikacyjnych oraz okre$lenic warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci

infrastruktury technicznej z uktadem zewng¢trznym.

Tym niemniej, art. 15 ust. 2 pkt. 10 u.p.z.p. nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze plan
powinien okresla¢ odrebnie: zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji
oraz odrebnie zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej. W
praktyce te dwa elementy moga na siebie si¢ naktada¢ (np. budowa urzadzenia w pasie przysztej
drogi publicznej). Zaktadanie w planie zagospodarowania przestrzennego, ze dane urzadzenie
przesytowe przebiega¢ ma przez nieruchomos$¢ prywatna, bedzie nalezato obecnie do sytuacji
wyjatkowych. Co do zasady sieci instalowane pod ziemig powinno si¢ projektowaé w pasach
drogowych, tak aby maksymalnie, w jak najmniejszym stopniu, dazy¢ do obcigzania w
przysztosci nieruchomosci prywatnych , przy jednoczesnym zapewnieniu dostepu podmiotowi

zobowigzanemu do ich eksploatacji.

Skoro plan miejscowy stanowi podstaw¢ do wydania pozwolenia na budowg, to musi
by¢ zapisany tak, aby odczytanie jego ustalen bylto jasne dla wydajacego to pozwolenie. W
wyroku WSA w Opolu z dnia 18.06.2019 r., Sad stwierdzil, ze samo wskazanie, ze dopuszcza
si¢ budowe, przebudowe i modernizacje¢ sieci uzbrojenia terenu, bez jednoznacznego okreslenia
ich lokalizacji na rysunku planu i bez wyznaczenia pasow technologicznych ich szerokosci oraz

sposobu ich pomiaru, jest daleko niewystarczajace**

. Wadliwy bedzie rowniez taki zapis planu,
ktory bedzie powodowal konieczno$¢ dostosowania si¢ inwestorow do warunkow
przewidzianych przez dysponentéw sieci infrastruktury technicznej na uzyskanie dostepu do

tych sieci lub ich przebudowe*4®

. W zaleznosci od stanu faktycznego ustalenia planu moga
przewidywa¢ lokalizacje urzadzenia przesylowego poprzez wyznaczenie linii
rozgraniczajacych tereny, jezeli sie¢ bedzie np. przebiega¢ w pasie drogi publicznej. Jezeli
planowane urzadzenie przesylowe ma docelowo przebiegaé przez nieruchomo$¢ 0 innym

przeznaczeniu, to w mojej ocenie nalezy zgodnie z trescig art. 15 ust. 3 pkt. 2 i pkt. 4a. u.p.z.p.

448 |1 SA/Op 171/19, LEX nr 2686985.

49 Por. wyrok WSA w Olsztynie z 12.02.2015 r., IT SA/Ol 1/15, LEX nr 1649904, rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego z 4.04.2014 r., LEX-1.4131.25.2014.MZ1, Mazow 2014, nr 3566, por. takze A.
Plucinska-Filipowicz, A. Kosicki, Komentarz do art. 15 [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz aktualizowany, red. M. Wierzbowski, LEX/el. 2019,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587754881/599292/plucinska-filipowicz-alicja-red-wierzbowski-marek-red-
ustawa-o-planowaniu-i-zagospodarowaniu...?cm=URELATIONS, (dost¢p 30.09.2021r.), LEX.
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okreslic w planie, granice obszaréw infrastruktury technicznej i granice terendéw
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym — o tyle o ile organ

planistyczny stwierdzi taka potrzebe. Obligatoryjnie nie musi tego uczynic.

W tej materii do$¢ interesujace jest uzasadnienie wyroku NSA z dnia z 8.03.2017 r.,
ktory rozpoznajac skarge kasacyjng w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci wyrazil do$¢ kontrowersyjny poglad, ze problem, czy wskazania planu
zawierajg jedynie orientacyjny przebieg linii energetycznej, czy tez jej konkretng lokalizacje
jest bez znaczenia, gdyz istotne jest to, azeby miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dopuszczal mozliwo$é realizacji inwestycji celu publicznego®°. W mojej
ocenie orientacyjny przebieg urzadzenia przesylowego jest na tyle istotny, ze w ramach
pozniejszego postepowania prowadzonego na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. wnioskodawca
jest ograniczony wilasnie tym orientacyjnie ustalonym przebiegiem, ktory w istocie stanowi
przeciez konkretng lokalizacj¢. Z jakiego$ przeciez powodu organ planistyczny w takim a nie

w innym miejscu musi zaplanowaé budowe urzadzenia przesytowego i okresli¢
3.2.2. Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Co istotne, ustawodawca
wprowadzil definicj¢ legalng pojecia inwestycji celu publicznego na potrzeby stosowania tej
ustawy. Zgodnie z art. 2 ust. 5 u.p.z.p. — nalezy przez to rozumie¢ dzialania o znaczeniu
lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze
krajowym (obejmujagcym rowniez inwestycje migdzynarodowe i1 ponadregionalne) oraz
metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu
podejmujacego te dziatania oraz zrodia ich finansowania, stanowigce realizacje celow, o

ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Istotnym z punktu widzenia okreslenia podmiotu mogacego zainicjowac postgpowania
z art. 124 ust. 1 u.g.n. jest fakt, iz uznanie inwestycji za inwestycj¢ celu publicznego jest
irrelewantne z punktu widzenia statusu podmiotu, ktore zamierza by¢ inwestorem. Jak zauwaza
A. Despot-Mtadanowicz, pojecie inwestycji celu publicznego zostalo oparte na kryterium

przedmiotowym, nie za§ podmiotowym czy funkcjonalnym**. Zasadniczo mozna przyjaé, ze

450 1 OSK 1337/15, LEX nr 2338898.

41 A, Despot-Mladanowicz, Komentarz do art. 50 [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz  aktualizowany, red. A. Plucinska-Filipowicz, M.  Wierzbowski, Gdansk 2019,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587754945/584766, (dostgp: 30.12.2020 r.), LEX.
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w przypadku zamiaru budowy nowych urzadzen przesytowych, ktorych budowa nie jest ujeta
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, inwestor (wnioskodawca) bedzie
zobligowany do uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zgodnie
bowiem z art. 50 ust. 2a u.p.z.p. w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, budowa sieci, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 19a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (...) wymaga uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Wymogi wniosku o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, opisuje art. 52 u.p.z.p., za§ organy wilasciwe do zatatwienia sprawy okreslone sg

w art. 51 u.p.z.p.

W $wietle unormowania wynikajacego z art. 56 u.p.z.p. nie mozna odmoéwi¢ ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrgbnymi. Regulacja art. 1 ust. 2 [u.p.z.p. — przyp. M.P.] nie moze stanowi¢
wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Powotujac si¢
na A. Fogel warto doda¢, ze art. 56 u.p.z.p. nie zwalnia od zastosowania art. 1 ust. 2 u.p.z.p.
Organ powinien uwzglednia¢ przy wydaniu decyzji lokalizacyjnej wymogi tadu
przestrzennego, walorow krajobrazowych i wymagan ochrony srodowiska, przy czym zdaniem
ww. autorki ewentualnie zaistniata niezgodno$¢ nie moze by¢ wylaczng przestanka odmowy
wydania decyzji*®?.

Na podstawie art. 52 ust. 3 u.p.z.p. nie mozna uzalezni¢ wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego od zobowigzania si¢ wnioskodawcy do spetnienia
nieprzewidzianych odrebnymi przepisami $wiadczen lub warunkow. W Swietle ww.
unormowania organy administracji nie majg uprawnieh do poszerzania ograniczen
wnioskodawcy bez wyraznej podstawy prawnej. Niebagatelne znaczenie tresci wniosku
inicjujagcego postgpowanie prowadzi do konkluzji, Ze organ moze prowadzi¢ postgpowanie

453, Ograniczono$¢ tego postepowania moze sprowadzié sie

wyjasniajgce w sposob ograniczony
jednak do ustalenia czy w sprawie istnieje wymog uprzedniego uzyskania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach®*,

452 A, Fogel, [w:] Prawo ochrony srodowiska w procesie inwestycyjno-budowlanym, red. W. Federczyk, A.
Kosieradzka-Federczyk, Warszawa 2015, https://sip.lex.pl/#/monograph/369368528/273173 (dostgp: 30.09.2021
r.), LEX.

453 Por. wyrok WSA w Gdansku z 11.03.2020 r., I SA/Gd 615/19, LEX nr 2861039, wyrok WSA w Krakowie z
8.11.2016 r., I SA/Kr 694/16, LEX nr 2162407, por. takze R. Robaszewska, Decyzja o warunkach zabudowy,
Warszawa 2014, https://sip.lex.pl/#/monograph/369306126/278463, (dostgp 30.09.2021 r.), LEX.

454 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z 23.11.2011 r., IT SA/Wr 603/11, LEX nr 1133650.
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Wypada zastanowi¢ si¢, w jaki sposdb powinien zachowaé si¢ organ prowadzacy
postgpowanie z art. 124 ust. 1 u.g.n., w sytuacji w ktérej dostrzeze, ze pomimo istnienia w
obrocie prawnym decyzji lokalizacyjnej — ta nie dotyczy realizacji przedsiewzigcia, ktore moze

byé uznane za cel publiczny*®

. W takiej sytuacji mozliwe bedzie wyeliminowanie takiej
decyzji z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie jej niewaznosci w trybie . Trzeba mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z art. 53 ust. 7 u.p.z.p. nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uptyngto
12 miesiecy. Rozwigzanie to ma na celu wzmocnienie pewnosci obrotu prawnego w zwigzku z
inwestycjami stuzgcym realizacji celow publicznych. Paradoksalnie, niewtasciwa ocena stanu
faktycznego przez organ w przypadku zamierzen dotyczacych urzadzen przesytowych
(sieci/przytaczy) moze stanowi¢ o tym, ze inwestycja, ktora nie nosi znamion realizacji celu
publicznego nie jest, zostanie zrealizowana tak jakby nig byta.

3.2.3. Rokowania z wlascicielem nieruchomosci

W przypadku, w ktorym budowa urzadzenia przesytlowego przewidziana jest w m.p.z.p.
badz w zakresie planowanej inwestycji wydana zostata decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, warunkiem sine qua non wydania decyzji ograniczajacej wlasnos¢ w trybie art.
124 ust. 1 u.g.n. jest wykazanie przez wnioskodawce, ze przeprowadzil z wlascicielem

nieruchomosci rokowania dotyczace nabycia tytut prawnego do nieruchomosci.

Zgodnie z art. 124 ust. 3.u.g.n. udzielenie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 (u.g.n.
— przyp. M.P), powinno by¢ poprzedzone rokowaniami z wiascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie prac, o ktorych mowa w ust. 1.
Rokowania przeprowadza osoba lub jednostka organizacyjna zamierzajaca wystapi¢ z
wnioskiem o zezwolenie. Do wniosku nalezy dotaczy¢ dokumenty z przeprowadzonych
rokowan. Jak pokreslit NSA, w wyroku z dnia 27.11.2017 r.*%®_ rokowania polegaja na tym,
ze strony przedstawiajg wilasne stanowiska w sprawie zgodnie z wlasng wiedza 1 wola.
Rokowania nie oznaczaja koniecznos$ci osiagnigcia zgodnego stanowiska. Wystarczy
wzajemne poinformowanie si¢ obu stron o swoich postanowieniach i mozliwym zakresie

wzajemnych ustepstw, celem zawarcia umowy lub innego satysfakcjonujacego obie strony

4% Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ che¢ realizacji przez odbiorce indywidualnego przytacza (o dtugosci
przekraczajacej standardowe przylacza przesytowe, ktore w normalnych warunkach nie moze by¢ wykonane przez
przedsigbiorstwo przesylowe.

456 | OSK 970/17, LEX nr 2464460.
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rozwigzania zasad korzystania z danej nieruchomosci”. Generalnie przyjmuje si¢, ze rokowania

te majg charakter analogiczny do rokowan prowadzonych przy wywtaszczeniu®’. .

Instytucja rokowan znajduje swoje umocowanie w prawie cywilnym*®. Zgodnie z idea
instytucji rokowan, koncowym ich efektem winno by¢ zawarcie umowy pomiedzy rokujacymi
stronami. Po to prowadzi si¢ rokowania, aby 0siggna¢ konkretny skutek w postaci zawigzania
jakiego$ zobowigzania. Przepisy Tytulu IV, Dziatu II k.c. odnosza si¢ do zawarcia umowy.
Szczegbdlng uwage nalezy poswieci¢ przepisowi art. 72 k.c., ktory stanowi, w § 1, ze jezeli
strony prowadza negocjacje w celu zawarcia 0znaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy
strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem
negocjacji. Termin ,,negocjacje” zamiast ,,rokowania” wprowadzony zostal przez ustawe z dnia
14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw*®. Jak
podkresla P. Machnikowski nie ma definicji pojecia negocjacji w przepisach prawnych?®,
Autor ten trafnie odrdznia zlozenie oferty od negocjacji, gdzie przy ofercie mamy do czynienia
ze sformalizowanym co do przedmiotu o$wiadczeniem drugiej strony. Zas w przypadku
negocjacji moga by¢ one zapoczatkowane luzng propozycja, niemajacg charakteru

o$wiadczenia woli*®L,

Przenoszac powyzsze na grunt rokowan, o ktorych mowa w art. 124 ust. 3 u.g.n., nalezy
zaakcentowaé, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej strony dojda do porozumienia w przedmiocie
zasad na jakich urzadzenie przesytlowe mogloby zosta¢ umieszczone na gruncie wtasciciela. Z
punktu widzenia przedsi¢biorcy przesylowego (wnioskodawcy) nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
ze art. 124 ust. 3 u.g.n. zaktada, iz do wniosku o wydanie decyzji nalezy dofaczy¢ dokumenty
z przeprowadzonych rokowan. Niewatpliwe fakt, prowadzenia negocjacji winien by¢ skrzgtnie
dokumentowany przez zainteresowang strong, albowiem uchybienia w tym zakresie mogag
prowadzi¢ do wydania decyzji odmownej, a w najgorszym wypadku do jej uchylenia przez sad
administracyjny*2. Z drugiej strony, majac na wzgledzie realizacje zasady proporcjonalnosci,
starosta moze doj$¢ do wniosku, ze z przedtozonych dokumentoéw wytania si¢ obraz mozliwosci
pozyskania tytulu prawnego do nieruchomosci bez potrzeby ograniczenia wlasnosci

nieruchomosci na mocy decyzji.

457 Wyrok NSA z 2.08.2018 r., | OSK 2340/16, LEX nr 2558838.

458 \Wyrok NSA z 15.05.2018 ., | OSK 2866/17, LEX nr 2501019.

459 Dz. U. z 2003r. Nr 49, poz. 408.

460 p, Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, T. 2, red. Radwanski, wyd. 3, 2019 s. 453.
461 Op. cit. s. 454

462 \Wyrok WSA w Lublinie z 15.05.2018 r., Il SA/Lu 143/18, LEX nr 2531774.
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Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, iz rokowania mogg mie¢ charakter pozorny, co
powinno skutkowa¢ wydaniem przez organ decyzji odmownej, W przypadku ustalenia takiego
stanu rzeczy. W kwestii pozornosci rokowan wypowiedziaty si¢ wielokrotnie sady
administracyjne. Na uwagg zastuguje teza wyroku NSA z dnia 21 listopada 2017r.%3, w ktérym
sad stwierdzit, ze ,,wada w postaci pozornosci rokowan wystepuje wtedy, gdy np.: sg one
obiektywnie prowadzone przez inicjatora w zlej wierze, nakre$lone przez podmiot
przeprowadzajacy rokowania terminy nie moga by¢ uznane za rozsadne dla racjonalnego
rozwazenia propozycji, pisma zwigzane z rokowaniami nie byly dor¢czane na wtasciwy adres
lub do wilasciwych oséb, podmiot prowadzacy rokowania $wiadomie wprowadza w biad
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych danej nieruchomosci, przedkladane propozycje
przez podmiot przeprowadzajacy rokowania sg obiektywnie niemozliwe do przyjecia lub tego
rodzaju, ze maja w oczywistym zamierzeniu doprowadzi¢ do ich odrzucenia, a takze gdy
podmiot prowadzacy rokowania zbywa milczeniem terminowe, konkretne i obiektywnie

rozsadne propozycje podmiotdw, z ktorymi przeprowadza rokowania”.

Z przeprowadzonej analizy orzeczen judykatury spraw zawistych na kanwie
zastosowania przepisu art. 124 ust. 3 u.g.n. wynika, ze rola organdw jest wytacznie zbadanie
faktu, czy rokowania si¢ odbyly oraz czy na ich podstawie strony zawarly umowe, czy tez do
porozumienia pomiedzy stronami nie doszto®®. Jest to ocena bledna, jezeli przyjmiemy ze
wszech miar stuszne zatozenie, ze celem ustanowionego w przepisie art. 124 ust. 3 u.g.n.
obowigzku przeprowadzenia rokowan jest umozliwienie ugodowego zatatwienia sprawy
migdzy wnioskodawcg a wlascicielem gruntu, a nie prowadzenie rokowan dla samego ich
prowadzenia. Celem tez jest utatwienie podjgcia przez staroste decyzji, czy udzieli¢ zezwolenia

na rzecz wnioskodawcy.

Jezeli art. 124 ust. 3 u.g.n. nie wprowadza zadnych szczegdélowych wymogow ani regut,
co do formy i tresci rokowan, to mozna wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze o formie i charakterze
rokowan decyduje sam zainteresowany uzyskaniem decyzji. Rola organu winno by¢
przeanalizowanie tresci 1 ocena dokumentow z rokowan z punktu widzenia mozliwej
pozornos$ci rokowan. W przeciwnym wypadku moglibySmy przyjaé, ze za spelniong przestanke

przeprowadzenia rokowan uznamy sytuacj¢, w ktorej przedsigbiorca przesytowy zaproponuje

463 | OSK 1109/17, LEX nr 2455190.

44Wyrok WSA w Bialymstoku z 4.03.2021 r., 11 SA/Bk 36/21, LEX nr 3164034, wyrok NSA z 2.03.2021 r., |
OSK 2680/20, LEX nr 3153038, wyrok WSA w Lodzi z 14.02.2018 r., II SA/Ld 37/18, LEX nr 2449505, wyrok
WSA w Lodzi z6.02.2018 r., I SA/Ld 957/17, LEX nr 2462899, wyrok NSA z 17.11.2017 r., 1 OSK 209/16, LEX
nr 24644609.
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wlascicielowi nieruchomosci kwote 1 zt za zajecie jego nieruchomosci na czas budowy sieci
przesylowej, a wilasciciel gruntu ofert¢ taka odrzuci. Z formalnego punktu widzenia mozna
byloby stwierdzi¢, ze strony rokowania przeprowadzily i zakonczyly si¢ dojSciem do
porozumienia. Poddaje jednak pod watpliwos¢, czy taka sytuacja uzasadni przestanke wydania
decyzji w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n. Wlasciwe zabezpieczenie interesu wiasciciela
nieruchomos$ci nakazywatoby dokonywanie przez organy administracji publicznej
celowosciowej wyktadni przepisu art. 124 ust.3 u.g.n. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do

pozornosci rokowan.

Istotnym jest takze, aby rokowania byty prowadzone przez osoby do tego uprawnione.

W ocenie NSA wyrazonej w wyroku z dnia 2.07.2020 r.46°

wszelkie o§wiadczenia ustne czy
pisemne sktadane przez podmiot, ktory do tego nie miat legitymacji prawnej, nic moga by¢
traktowane jako nawigzanie rokowan — czyli de facto stanowia negatywna przestanke wydania
decyzji.

Wypada takze sprobowaé rozstrzygnac, na jaki adres powinna zosta¢ ztozona oferta
rozpoczynajaca rokowania. W mojej ocenie winien by¢ to adres uwidoczniony w ewidencji
gruntéw i budynkow*®®. Takie dziatanie bytoby to uzasadnione potrzeba domniemania, ze adres
w ewidencji jest adresem do dorgczen. W przeciwnym razie poszukiwania aktualnego adresu
wlasciciela mogg trwac latami, co wypaczy w mojej ocenie idee zajecia nieruchomosci na
potrzeby budowy urzadzen. W przypadku wspotwiascicieli, oferte nalezy ztozy¢ wszystkim
wspotwlascicielom, majac na uwadze tres¢ przepisu art. 199 k.c., ktory stanowi, ze do
rozporzadzania rzeczg wspolng oraz do innych czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwyktego
zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli®®’. Ztozenie oferty na adres
ujawniony w ewidencji ma o tyle istotne znaczenie, ze pozwala na przyjecie, iz adres
wlasciciela nieruchomosci bedzie wtasciwym do skierowania oferty 1 rozpoczecia rokowan. Z
drugiej strony mozna zauwazy¢, ze skoro przedsigbiorcy przesytowemu zalezy na pozyskaniu

tytutu prawnego do nieruchomosci, to powinien on wszelkimi sposobami dotrze¢ do wtasciciela

nieruchomosci. Takim sposobem moze by¢ poszukiwanie adresu w ksiedze wieczystej

465 | OSK 13/20, LEX nr 3050583.

466 § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.

w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.393) stanowi, ze ewidencja obejmuje dane
dotyczace wiascicieli nieruchomosci oraz przystugujacych im wielkosci udzialow w prawie wiasnosci, a takze
daty okreslajace nabycie oraz utratg tego prawa.

457 Nie budzi watpliwosci, ze zgoda trwale obcigzenie nieruchomos$ci zawsze bedzie czynnoscig przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu rzecza. Por. wyrok NSA z 3.04.2019 r., IT OSK 1075/18, LEX nr 2656539 oraz wyrok
NSA z19.10.2018 ., Il OSK 2648/16, LEX nr 2582936.— w zakresie w jakim odnosza si¢ do prawa dysponowania
nieruchomosécia na cele budowlane.
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prowadzonej dla nieruchomosci. Zgodnie art. 361 ust. 4 uwk.w.ih. odpisy dokumentéw
znajdujacych si¢ w aktach ksigg wieczystych wydaje si¢ na zadanie 0sob majacych interes
prawny. Interes prawny przedsigbiorcy przesytowego bedzie wynikac

zart. 124 ust. 1 u.g.n.
3.3. Obowiazek przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego

Na osobie lub jednostce organizacyjnej, wystepujacej o zezwolenie, cigzy obowigzek
przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwtocznie po zatozeniu lub

przeprowadzeniu ciggdéw, przewodow 1 urzadzen przesytowych.

Na wstgpie nalezy poczyni¢ uwage zasadnicza, mianowicie roszczenie
odszkodowawcze okreslone w art. 128 ust. 4 u.g.n., w zwiazku z art. 124 ust. 4 u.g.n., moze
by¢ dochodzone dopiero po wybudowaniu przewodow lub urzadzen i nie mozna go okresli¢ w
decyzji zezwalajacej na czasowe zajecie nieruchomosci®®® (bo nie wiadomo, czy sytuacja

uzasadniajgca zgloszenie takiego roszczenia faktycznie wystapi).

Redakcja przepisu art. 124 ust. 4 u.g.n. moze by¢ przedmiotem zbednych interpretacji
prowadzacych do réznych wnioskdéw. Niezwtocznym przywrdceniem nieruchomosci do stanu
poprzedniego nie bedzie niewatpliwie demontaz urzadzenia, ktore wiasnie na nieruchomosci
zostato wybudowane. Przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego mozna na tle tego
przepisu rozumie¢ szeroko, jako doprowadzenie do sytuacji, w ktorej mienie wilasciciela przed
zainstalowaniem urzadzen przesytowych na jego nieruchomosci, jak i po tej instalacji, nie
dozna uszczerbku. Mozna tez powyzsze sformutowanie rozumie¢ wasko jako konieczno$é¢
uporzadkowania terenu nieruchomos$ci po faktycznym zakonczeniu robdt budowlanych.
Wezsze rozumienie przepisu nie do konca wspdlgra z trescig sformutowania: ,jezeli
przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne
trudnos$ci lub koszty, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 128 ust. 4”. Jezeli przedsiebiorca
przesylowy na dzialce rolnej wybudowat sie¢ przesytows, to tylko w teorii moze doj$¢ do
sytuacji, ze po zakonczeniu prac nie uporzadkuje on terenu zajmowanej nieruchomosci. Wydaje
si¢, ze nie o takie rozumienie przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego ma chodzi¢
ustawodawcy. Rozumienie zwrotu ,,powoduje nadmierne trudnosci lub koszty” nalezy odnosic¢
do okolicznosci lezacych po stronie tego, ktory zezwolenie uzyskat i wybudowal urzadzenia, a
nie chce porozumie¢ si¢ z wilascicielem nieruchomosci co do wysokosci odszkodowania,

przywracajacego naturalng réwnowage ekonomiczng pomiedzy stronami postgpowania.

468 Wyrok WSA w Gliwicach z 21.12.2018 r., I SA/GI 908/18, LEX nr 2616463.
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Przedmiotem postgpowania prowadzonego przed organem administracji publicznej powinno
by¢ wigc ustalenie odszkodowania za szkody spowodowane ograniczeniem sposobu

korzystania z nieruchomosci.

Zgodnie z trescig przepisu art. 128 ust. 4 u.g.n. ,,odszkodowanie przystuguje rOwniez za
szkody powstate wskutek zdarzen, o ktorych mowa w art. 120 i 124-126. Odszkodowanie
powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkod. Jezeli wskutek tych zdarzen zmniejszy si¢
wartos¢ nieruchomosci, odszkodowanie powicksza si¢ o kwote odpowiadajacg temu
zmniejszeniu”. Typowymi przyktadami szkod, za ktorych zaistnienie naleze¢ si¢ bedzie
wlascicielowi gruntu rekompensata, bedg straty i utracone pozytki 0raz zmniejszenie wartosci

calej nieruchomosci, na skutek istniejacych i eksploatowanych urzadzen*®®.

3.4. Wykonalno$¢ decyzji — niezwloczne zajecie nieruchomosci

Zasada wyrazong w art. 130 § 1 k.p.a. jest, ze przed uplywem terminu do wniesienia
odwotania decyzja nie ulega wykonaniu. Zasada powyzsza oznacza, to organ administracji
publicznej nie moze przed uptywem terminu wniesienia odwolania skutecznie zada¢ od strony

wykonania decyzji ani tez przystapi¢ do przymusowego jej wykonania*’

. Od tej zasady zostaty
wprowadzone wyjatki w § 3 art. 130 k.p.a., a mianowicie przepisow o wstrzymaniu decyzji nie
stosuje sie, gdy decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci*’®. Art. 124 ust. 1a
u.g.n. stanowi, ze w przypadkach okreslonych w art. 108 k.p.a. lub uzasadnionych waznym
interesem gospodarczym, starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, na
wniosek podmiotu, ktéry bedzie realizowal cel publiczny, udziela, w drodze decyzji,
zezwolenia na niezwloczne zajecie nieruchomosci po wydaniu decyzji, o ktorej mowa w ust. 1.

Decyzji o niezwlocznym zajeciu nieruchomosci nadaje si¢ rygor natychmiastowej

wykonalno$ci.

Przepis nalezy przeanalizowaé bardzo szczegdlowo i zwrdci¢ uwage nalezy na
sformulowanie ,,udziela, w drodze decyzji, zezwolenia na niezwloczne zaj¢cie nieruchomosci
po wydaniu decyzji, o ktorej mowa w ust. 1. Decyzji o niezwlocznym zajeciu nieruchomosci

nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci”. Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze:

— musi do$¢ do wydania decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n.,

469 Wyrok WSA w Lodzi z 7.08.2018 r., IT SA/L.d 465/18, LEX nr 2536475.

40 A, Wrobel, Komentarz do art. 130 [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2019, https://sip.lex.pl/#/commentary/587260232/593007, (dostgp 30.12.2020 r.),
LEX.

471 Wyrok NSA z 22.06.2012 r., | OSK 185/12, LEX nr 1216548.
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— zezwolenie na niezwloczne zajecie nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 124 ust. la
u.g.n. jest innym rodzajem decyzji od tej, o ktorej mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n. i to
wiasnie tej pierwszej nadaé mozna rygor natychmiastowej wykonalnos$ci (z
teoretycznego punktu widzenia — odwotujac si¢ do ogolnych zasad k.p.a., rygor mozna

nadac takze decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n.).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, albowiem WSA w Szczecinie w wyroku z
dnia 15.11.2018 r.*"? stwierdzit, ze ,,zezwolenie na niezwloczne zajecie nieruchomos$ci moze
zosta¢ udzielone tylko po uprzednim wydaniu decyzji ograniczajacej sposob korzystania z tej
nieruchomosci. Obie decyzje sg integralnie ze sobg zwigzane, a rozstrzygniecie podjete w trybie
art. 124 ust. la u.g.n. poprzedzone musi by¢ stwierdzeniem, ze w obrocie prawnym istnieje
wydana wczesniej decyzja ograniczajagca wilascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
sposob korzystania z nieruchomos$ci”. Co do charakteru ,,ostatecznosci” decyzji ocen¢ wyrazit
WSA w Gdansku w wyroku z dnia 27.02.2019 r., stwierdzajac, ze ,,wydanie decyzji na
podstawie art. 124 ust. 1a u.g.n. nie wymaga, aby wczesniej zostata wydana ostateczna decyzja
ograniczajaca sposob korzystania z nieruchomosci, o jakiej mowa w ust. 1 tego samego
artykutu. Celem wydania decyzji zezwalajacej na niezwloczne zajecie nieruchomosci jest
wlasnie to, aby inwestor mogt rozpocza¢ inwestycje zanim decyzja ograniczajgca sposob
korzystania z nieruchomosci poprzez zezwolenie na zakladanie na niej réznego rodzaju ciggow
i przewodow stanie si¢ ostateczna i wykonalna”. Nie jest to poglad odosobniony*3. Ocena
przestanek wydania decyzji w oparciu 0 art. 124 ust. la u.g.n. jest wyrazana przez orzeczenia
NSA, w ktérych przyjmuje si¢ subsydiarny charakter decyzji, o ktérej mowa w art. 124 ust. la
u.g.n., w stosunku do decyzji o zezwoleniu na ograniczenie prawa unormowanej w art. 124 ust.

1u.g.n.4"

Artykut 9 u.g.n. stanowi, ze w sprawach, o ktorych mowa w przepisach dziatu III, z
wylaczeniem art. 97 ust. 3 pkt 1, art. 122, art. 124 ust. 1a, art. 124b ust. 1, art. 126 i art. 132 ust.
la, wykonanie decyzji nast¢puje po uptywie 14 dni od dnia, w ktorym uptynat bezskutecznie
trzydziestodniowy termin do wniesienia skargi na decyzje do sadu administracyjnego. W
przypadku wniesienia skargi do sgdu administracyjnego, organ, ktory wydal decyzje w tych
sprawach, wstrzymuje z urzedu jej wykonanie, w drodze postanowienia, na ktére nie

przystuguje zazalenie. Z powyzszego wynikaja zatem trzy wnioski:

472 11 SA/Sz 658/17, LEX nr 2585949.

473 Por. wyrok WSA w Kielcach z 6.09.2018 r., 11 SA/Ke 306/18, LEX nr 2554427.

474 Wyrok NSA z 14.12.2017 r., | OSK 1374/17, LEX nr 2427475, wyrok NSA z 7.09.2016 r., | OSK 1853/15,
LEX nr 2167281.
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a) wykonanie decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n. nastgpi po uptywie 14 dni od daty jej
uprawomocnienia, za$ w przypadku wniesienia skargi do sadu organ z urzedu wstrzyma
jej wykonanie,

b) wykonanie decyzji z art. 124 ust. la, art. 124b ust. 1, art. 126 u.g.n. nie jest obj¢te
zastosowaniem przepisu art. 9 u.g.n.,

€) moze dojs¢ do sytuacji, w ktdorej zostanie wydana decyzja z art. 124 ust. la — i bedzie
ona wykonalna natychmiast, za$ decyzja z art. 124 ust. 1 u.g.n. zostanie skarzona i
konieczne bedzie wstrzymanie jej wykonania.

Przypadki okreslone w art. 108 k.p.a., ktore odnoszg si¢ do mozliwosci nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci odnosza si¢ do sytuacji, gdy jest to niezbgdne ze
wzgledu na ochrong¢ zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed cigzkimi stratami, albo tez ze wzgledu na inny interes spoteczny, albo
wyjatkowo wazny interes strony. Budowa urzadzen przesylowych jest o tyle specyficzna, ze
trudno uznaé, aby przestanki ochrony zycia lub zdrowia wystepowaly w sprawie, w ktorej
inwestor zamierza wznie$¢ urzadzenie przesylowe (inaczej begdzie w przypadku usuwania
nagtych awarii urzadzen — lecz w takich przypadkach w ogéle nie méwimy o nadawaniu decyzji

rygoru natychmiastowej wykonalnosci).

Przestanka zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami tez jest
watpliwa do wystapienia, chociazby z tego powodu, ze decyzji wydawanych w oparciu o art.
124 wust. 1 u.gn. dla kluczowych i fundamentalnych inwestycji przesylowych bedzie
stosunkowo niewiele. Podkresli¢ nalezy chociazby, iz te kluczowe dla Panstwa inwestycje w

zakresie sieci elektroenergetycznych doczekaty si¢ specustawy przesylowe;.

Niewatpliwie mozliwe do wystapienia, na tle analizowanego stanu faktycznego, sa
przestanki interesu spotecznego lub wyjatkowo wazny interes strony. W przypadku tego
drugiego bedzie mozna moéwi¢ np. w sytuacji, w ktorej planowana inwestycja jest
dofinansowana ze Srodkow z r6znego rodzaju funduszy, a wnioskodawca wykaze ze relatywnie

szybkie rozpoczecie procesu budowy ma zwigzek z wydatkowaniem tych srodkow.

Klauzula waznego interesu gospodarczego nie posiada w prawie polskim definicji
legalnej. Ustawodawca, postugujgc sie terminem przypadkow ,,uzasadnionych waznym
interesem gospodarczym”, mial niewatpliwie w tym swoj cel. Nie jest przy tym do konca jasne,
o czyj wazny interes gospodarczy chodzi? Czy méwimy o istnieniu waznego interesu

gospodarczego w sensie abstrakcyjnym, czy moze nalezy wigza¢ te¢ przestanke z
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wnioskodawca? By¢ moze chodzi o jego osobisty interes, ktory moze urosng¢ do rangi waznego

interesu gospodarczego?

W wyroku WSA w Kielcach 4° z dnia 6.09.2018 r. stwierdzono, oceniajac znaczenie
przestanki waznego interesu gospodarczego, ze ,,dla zastosowania art. 124 ust. la u.g.n.
wystarczajagce jest zaistnienie jednej z przestanek nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci lub istnienia waznego interesu gospodarczego, to za uzasadnione uzna¢ nalezy
takze stanowisko organow, iz w sprawie inwestor w sposob wystarczajacy uzasadnit istnienie
tej ostatniej przesltanki, a wiec interesu gospodarczego, o czym $wiadczy chociazby to, ze
prowadzona na odcinku 25 km inwestycja zostala wstrzymana i ma obecnie ponad 2-letnie
opoznienie”. Interes gospodarczy wnioskodawcy zostal w tym przypadku powigzany z

interesem spolecznym.

W wyroku z dnia z dnia 14.12.2017 r.#’® NSA przyjat, ze budowa czy przebudowa
odcinka sieci elektroenergetycznej realizuje wyjatkowo wazny interes inwestora, wazny interes
gospodarczy panstwa oraz interes spoteczny. Czyli w tym przykladzie wazny interes

gospodarczy odniesiono do interesu Panstwa, a nie przedsigbiorcy.

W pewnym sensie definicje pojecia interesu gospodarczego niesie art. 106 TWE*'’,
ktéry stanowi, ze przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzadzania uslugami §wiadczonymi w
og6lnym interesie gospodarczym lub majace charakter monopolu skarbowego podlegaja
normom Traktatéw, zwlaszcza regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie
stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegdlnych zadan im
powierzonych (...). Mozna stwierdzi¢, ze wazny interes gospodarczy bedzie istnial w
przypadku przedsigbiorstw publicznych, wykonujacych zadania wlasne gmin polegajace na
budowie np. nowego wodociagu czy kanalizacji sanitarnej i jednocze$nie taka inwestycja
bedzie w interesie spotecznym. W przypadku gdy wnioskodawcg decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n.

bedzie np. osoba fizyczna, taki wazny interes gospodarczy niekoniecznie musi wystepowac.

Znaczenie nadania decyzji administracyjnej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci ma
takie znaczenie, ze wiasciciel nieruchomos$ci nie moze w S$wietle prawa sprzeciwié si¢
uprawnieniom ptynacym z jej tresci dla przedsigbiorcy przesylowego. Istota natychmiastowe;j

wykonalnos$ci decyzji administracyjnych jest to, Ze decyzja staje si¢ wykonalna i stanowi tytut

475 11 SA/Ke 306/18, LEX nr 2554427,
476 | OSK 1374/17, LEX nr 2427475.
477 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.03.2010, C 83/1.
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egzekucyjny, mimo ze nie jest ostateczna*’8. Decyzja taka stanowi dla uprawnionego prawo do
ingerencji w nieruchomo$¢, na potrzeby zwigzane z budowa urzadzenia przesylowego. Jezeli
wiasciciel nieruchomos$ci bedzie oponowal obowigzkowi udostepnienia nieruchomosci, to
wtedy przedsigbiorcy przesylowemu bedzie przystugiwalo prawo do wszczecia odpowiedniej
procedury dla egzekucji obowigzkoéw o charakterze niepienieznym, szczegdtowo uregulowanej
w przepisach u.p.e.a. Decyzja zezwalajaca nie okresla w swym rozstrzygnigciu tresci
obowigzku i1 podmiotu, na ktorym on cigzy. Obowigzek udostgpnienia nieruchomosci podlega
egzekucji na zasadach wynikajacych z u.p.e.a.*’.
3.5. Nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym

Nie bedzie niczym nadzwyczajnym, jezeli nieruchomo$¢, majaca by¢ przedmiotem
obcigzenia urzadzeniem przesylowym, nie bgdzie miata zalozonej ksiegi wieczystej lub tez
dotychczasowy wiasciciel takiej nieruchomosci nie bedzie znany z miejsca pobytu lub zmart*°,
Zgodnie z art. 113 ust.6 u.g.n. przez nieruchomos$¢ 0 nieuregulowanym stanie prawnym
rozumie si¢ nieruchomos¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentdéw
albo innych dokumentow nie mozna ustali¢ osob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.
W takiej sytuacji bedzie istniat problem pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci nie tyle
na gruncie u.g.n., lecz w ogélnosci. Wydaje si¢, ze droga administracyjnoprawna moze by¢
jedynym rozsagdnym sposobem pozyskania tytutu prawnego do gruntu przez przedsi¢biorce
przesytowego. Zgodnie z art. 124 a u.g.n. przepisy art. 124 ust. 1-2 i 4-7, art. 124b oraz art.
125 i art. 126 u.g.n. stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym. Do postgpowania w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z tych nieruchomosci
stosuje si¢ art. 114 ust. 314, art. 115 ust. 314 oraz art. 118a ust. 2 i 3. W zwigzku z powyzszym,
jezeli ksigga wieczysta jest zatozona, a jedynie istnieje problem z odnalezieniem wtasciciela

nieruchomosci, to w takim przypadku nie jest mozliwe stosowanie przepisu art. 124 a u.g.n.
Postgpowanie prowadzone w stosunku do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym charakteryzuja si¢ odmiennosciami od klasycznego postepowania.
Po pierwsze, oczywista konsekwencjg koniecznosci stosowania przepisu art. 124 a

u.g.n. jest brak konieczno$ci przeprowadzenia rokowan. Jest to logiczne, albowiem

ATBA,, Wroébel, Komentarz do art. 108 [w:] Komentarz aktualizowany (),
https://sip.lex.pl/#/commentary/587260210/592974, (dostgp 30.12.2020 r.), LEX.

479 Por. art. 2 § 1 ust. 10 w zw. z przepisami dziatu III u.p.e.a.

40 G. Matusik, Komentarz do art. 124 a [w:] Ustawa (..), red. S. Kalus, Warszawa 2012,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587397662/195102, (dostgp 30.12.2020 r.), LEX.
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wnioskodawca nie zna podmiotu, do ktérej moze skierowa¢ oferte w ramach rokowan*!, W
takim przypadku nastapi podanie do publicznej wiadomosci informacji 0 zamiarze dokonania
szczegbdlnego wywlaszczenia (art. 114 ust. 3 w zw. z art. 124 a u.g.n.). Wszczecie postgpowania
nastagpi z dniem okreslonym w ogloszeniu o wszczeciu postgpowania, wywieszonym w
urzedzie starostwa powiatowego, po uptywie 2 miesigcy od ogloszenia o zamiarze ograniczenia
praw do nieruchomosci — jesli nie zglosza si¢ w tym czasie osoby majace prawa rzeczowe do

nieruchomosci.

Ponadto, G. Matusik stusznie zaznacza, ze w toku takiego postgpowania niemozliwe
bedzie stosowanie np. przepisu art. 124 ust. 7 u.g.n., jesli nieruchomos$¢ nie ma zatozonej ksiegi
wieczystej oraz art. 124 ust. 5 u.g.n. z uwagi na brak mozliwosci zidentyfikowania drugiej

strony ewentualnej umowy przeniesienia wtasnosci*®?.

3.6. Skutki prawne decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n.

Zasadniczym skutkiem prawnym, jakie wywoluje decyzja ograniczajgca wlasno$¢, jest
okreslenie uprawnien i1 obowigzkéw dla przedsiebiorcy przesylowego oraz wilasciciela
nieruchomosci. Przedsigbiorca uprawniony bedzie do wykonania prac polegajacych na
budowie na nieruchomosci urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c. Wiasciciel nieruchomosci
obowigzany bedzie do udostepnienia nieruchomosci na potrzeby realizacji tego celu oraz do
znoszenia obecno$ci tych urzadzen w przysztosci. Trzeba takze zauwazyC, ze zakres
przedmiotowy urzadzen okreslony w art. 49 k.c. nie pokrywa si¢ z zakresem urzadzen
okreslonym w art. 124 ust. 1 u.g.n.*®3 Decyzja ta wywiera jednak szereg innych skutkow

prawnych.

Ostateczna decyzja, o ktorej mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n., stanowi podstawe do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, CO wynika z art. 124 ust. 7 u.g.n. Znaczenie dokonania
wpisu w ksigedze wieczyste] ma skutek dla potencjalnego nabywcy nieruchomosci. Jest on
$wiadomy ograniczen faktycznych i prawnych nieruchomosci, co moze mie¢ wptyw na ceng
jej nabycia. W przypadku za$, gdy wpis w ksigge wieczystg nie zostanie dokonany, to nalezy

oceni¢, czy fakt wydania decyzji bedzie wplywal na prawa nowego wiasciciela nieruchomosci.

481 p, Wojciechowski, Komentarz do art. 124 a [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, red. P.
Czechowski, Warszawa 2015, https://sip.lex.pl/#/commentary/587659389/456829/czechowski-pawel-red-ustawa-
0-gospodarce-nieruchomosciami-komentarz?pit=2021-06-25&cm=URELATIONS, (dostep 26.06.2021 r.), LEX.
42 G. Matusik, Komentarz do art. 124 a [w:] Ustawa (..), red. S. Kalus, Warszawa 2012,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587397662/195102/kalus-stanislawa-red-ustawa-o0-gospodarce-
nieruchomosciami-komentarz?pit=2021-06-25&cm=URELATIONS, (dostep 26.06.2021 r.), LEX.

483 Niemniej jednak zwrot ,,inne urzgdzenia podobne” w art. 49 k.c. jest na tyle szeroki, Ze mozna go stosowaé np.
do urzadzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, o ktorych mowa w art. 124 ust.1 u.g.n.
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Zasada r¢kojmi wiary publicznej wyraza si¢ w tym, iz W razie niezgodno$ci mi¢dzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
tres¢ ksiegi, rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez czynno$¢ prawna z osobg uprawniong wedtug
tresci ksiegi nabyt wiasno$¢ lub inne prawo rzeczowe (r¢kojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych). Powyzsze wynika z art. 5 u.k.w.i.h. Zgodnie za$ z art. 7 u.k.w.i.h. rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych nie dziatla przeciwko: prawom obcigzajacym nieruchomo$¢ z
mocy ustawy, niezaleznie od wpisu; prawu dozywocia; sluzebnosciom ustanowionym na
podstawie decyzji wlasciwego organu administracji panstwowej; stuzebnosciom drogi
koniecznej albo ustanowionym w zwigzku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budynku
lub innego urzadzenia; sluzebno$ciom przesytu. Z powyzszego wynika, ze np. ustanowienie
shuzebnosci przesytu i niewpisanie jej do ksiegi, a nastgpnie sprzedaz nieruchomosci powoduje,
1Z nowy nabywca musi znosi¢ prawa ze stuzebnosci przesytu. W katalogu art. 7 u.k.w.i.h. brak
jest natomiast wymienionej decyzji ograniczajacej wiasnos¢ z art. 124 ust. 1 u.g.n. Uprawnione
jest zatem postawienie tezy, ze w przypadku, w ktorym wpis do ksiggi wieczystej na podstawie
art. 124 ust. 7 u.g.n. nie zostanie dokonany, a nieruchomo$¢ zostanie zbyta, to nabywca bedzie
mogt powotac si¢ erga omnes, ze nabyl prawo wolne od obcigzenia. Przedsigbiorca przesytowy
bedzie mogl mie¢ wtedy roszczenie odszkodowawcze do starosty, ze ten nie wystapil z
wnioskiem o wpis ograniczenia. W konsekwencji skutkiem decyzji jest ograniczenie w
korzystaniu z prawa wiasno$ci przez kazdoczesnego wlasciciela, pod warunkiem ujawnienia

tego faktu w ksigdze wieczystej lub w zbiorze dokumentow.

Kolejnym skutkiem prawnym jaki wywota decyzja z art. 124 ust. 1 u.g.n. a w zasadzie
jej zrealizowanie przez przedsigbiorce przesylowego, jest co do zasady aktualizacja obowigzku

ustalenia i zaptaty odszkodowania*®*

. Reguty ustalenia i wyptaty odszkodowania przewiduja
przepisy dziatu trzeciego, rozdziatu pigtego u.g.n. Zasadg wyrazong w art. 128 ust. 1 u.g.n. jest,
ze wywlaszczenie wilasnosci nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub innego prawa
rzeczowego nastepuje za odszkodowaniem na rzecz osoby wywlaszczonej odpowiadajacym
wartosci tych praw. Zgodnie za$ z art. 128 ust. 4 u.g.n. odszkodowanie przystuguje réwniez za

szkody powstate wskutek zdarzen, o ktorych mowa w art. 120 i 124-126 u.g.n. Zdarzeniami

484 W tym miejscu wypada zaakcentowa¢, ze wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci a odszkodowanie to
dwa rozne pojecia za$ sposob ustalenia odszkodowania w trybie u.g.n dla zdarzen objetych przepisem art. 124
ust.1 u.g.n. moze rozni¢ si¢ od tego w jaki sposob ustalane jest odszkodowanie (a w istocie wynagrodzenie) w
przypadku ustanowienia stuzebnos$ci przesylu na urzadzenie projektowane, por. takze uzasadnienie wyroku WSA
w Biatymstoku z 28.03.2017 r., IT SA/Bk 57/17, LEX nr 2277046, w ktorym sad trafnie zaakcentowal, ze w
postgpowaniu administracyjnym szkoda nie moze by¢ wyliczana w ten sam sposob jak wyliczane jest
wynagrodzenie w postgpowaniu cywilnym w sytuacji ustanowienia stuzebnos$ci przesytu.
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tymi sg odpowiednio decyzje skutkujgce: ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
udostepnieniem nieruchomosci w celu wykonania konserwacji, remontu lub usuni¢cia awarii,
lub w celu zakladania elementoéw trakcji, znakéw 1 sygnatow drogowych oraz urzadzenia
ciggdéw pieszych, zezwoleniem na prowadzenie dzialalno$ci zwigzanej z wydobyciem kopalin
lub ograniczeniem praw do nieruchomosci w przypadku sity wyzszej i zagrozenia powstaniem
szkody. W ww. przypadkach odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych
szkod. Jezeli wskutek tych zdarzen zmniejszy si¢ warto$¢ nieruchomosci, odszkodowanie

powigksza si¢ o kwote odpowiadajgca temu zmniejszeniu.

O ile generalng zasadg jest, ze w oparciu o art. 129 ust. 1 u.g.n. odszkodowanie ustala
starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej, w decyzji o wywtaszczeniu
nieruchomosci, to w przypadku decyzji (z art. 124-126 u.g.n.) ograniczajacych wilasnosé
istotnym jest, ze starosta na mocy art. 129 ust. 5 pkt. 1 u.g.n. wydaje odrebng decyzje o
odszkodowaniu. Jest tak dlatego, ze na jednostce organizacyjnej, ktora otrzymala zezwolenie
na dokonanie okreslonych czynnosci cigzy w pierwszej kolejnosci, stosownie do art. 124 ust.4
u.g.n., obowigzek przywrdocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego. Dopiero, jezeli
przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne
trudnosci, czy znaczne koszty, to wtedy stuzy odszkodowanie z art. 128 ust. 4 u.g.n.*®. Mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze w przypadku gdy szkody nie powstana odszkodowanie nie bedzie
nalezne. Przeprowadzenie przez nieruchomo$¢ urzadzen przesylowych moze takze w
wyjatkowej sytuacji prowadzi¢ do wzrostu wartosci nieruchomosci. Mozliwe to bedzie w
przypadku, w ktérym na skutek lokalizacji tych urzadzen (uzbrojenia terenu) polepsza si¢
mozliwo$ci jej wykorzystania na cele gospodarcze a w konsekwencji warto$¢ rynkowa
wzroénie*®®. Zgodnie z art. 130 ust. 1 i 2 u.g.n. wysokoéé odszkodowania w przypadku
ograniczenia praw do nieruchomosci ustala si¢ wedtug stanu 1 przeznaczenia nieruchomosci w
dniu pozbawienia lub ograniczenia praw, po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego,
okreslajacej warto$¢ nieruchomosci. Podstawe ustalenia wysokos$ci odszkodowania okresla si¢
na podstawie art. 134 u.g.n. Podstawowym dowodem (podlegajacym ocenie przez organ w

aspekcie wymogow art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a.) w sprawie dotyczacej ustalenia odszkodowania

485 Por, wyrok NSA z 5.10.2007 r., | OSK 1389/06, LEX nr 427507, wyrok NSA z 12.10.2016 r., | OSK 2244/15,
LEX nr 2168017 oraz najnowsze orzeczenia; wyrok WSA w Gdansku z 10.03.2021 r., IT SA/Gd 722/20, LEX nr
3160940, wyrok WSA w Poznaniu z 25.02.2021 r., | SA/Po 805/20, LEX nr 3161070., wyrok WSA w Gliwicach
z21.12.2018 ., Il SA/GI 908/18, LEX nr 2616463.

48 Np. gdy na nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele przemystowe wybudowanie urzadzenia przesylowego
pozwoli na wlaczenie si¢ do sieci w celu sprzedazy energii elektrycznej lub gdy w wyniku podziatu nieruchomosci
mozliwe bedzie realizowanie inwestycji deweloperskiej.
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za zmniejszenie wartosci wynikle z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci jest

operat szacunkowy.

Istotne znaczenie dla sposobu ustalenia odszkodowania ma § 43 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego®®’ (zwane dalej: Rozporzadzeniem w sprawie wyceny). Przepis ten stanowi
wytyczne, jakimi powinien kierowac si¢ biegly rzeczoznawca przy sporzadzaniu operatu
szacunkowego a nastgpnie organ przy wydawania decyzji. Przy okreslaniu warto$ci
poniesionych szkdd rzeczoznawca majatkowy zobowigzany jest uwzglednié w szczego6lnosci:
stan zagospodarowania nieruchomo$ci na dzien wydania decyzji ograniczeniu sposobu
korzystania albo zezwoleniu na czasowe zaj¢cie nieruchomosci oraz stan zagospodarowania
nieruchomosci na dzien zakonczenia dzialan uzasadniajacych wydanie tej decyzji oraz utrate
pozytkdw w okresie od dnia wydania decyzji do dnia zakonczenia dziatan uzasadniajacych jej
wydanie.

Przy okre$laniu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 128 ust. 4
u.g.n., uwzglednia si¢ takie okolicznosci jak: zmiana warunkéw korzystania z nieruchomosci,
zmiana przydatnosci uzytkowej nieruchomosci, trwale ograniczenie w sposobie korzystania z
nieruchomosci oraz skutki spowodowane obowigzkiem udostepnienia nieruchomosci w celu
wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii ciggow, przewodow i
urzadzen, o ktérych mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z § 43 ust.
4 Rozporzadzenia w sprawie wyceny, warto§¢ poniesionych szkdéd spowodowanych
dzialaniami, o ktorych mowa w art. 124 ust. 6 U.g.n, okresla si¢ dopiero po wystapieniu szkody.
J. Dydenko twierdzi, ze odszkodowanie za ograniczenie praw do nieruchomosci co do zasady

sktada si¢ z dwoch czesci, to jest:

a) odszkodowania za rzeczywiscie poniesione szkody, ktore w praktyce wystepuje zawsze,
poniewaz wejscie 1 prowadzenie dziatlan na nieruchomosci prowadzi zawsze do
powstania szkod;

b) odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci, ktore wystepuje tylko wtedy, gdy

po ustaniu ograniczen warto$¢ praw do nieruchomosci ulega zmniejszeniu*®,

47T j. Dz. U. z 2021 r. poz. 555.

488 ), Dydenko, Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu
szacunkowego [w:] Wycena nieruchomosci. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2018,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587716180/577838/dydenko-jerzy-telega-tomasz-komentarz-do-rozporzadzenia-
w-sprawie-wyceny-nieruchomosci-i...?cm=URELATIONS, (dostep 08.10.2021r.), LEX.
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Nie zgadzam si¢ z tym pogladem, w zakresie w jakim autor stwierdza, ze zawsze
wystapi szkoda zwigzana z wejsciem i prowadzeniem dzialan na nieruchomosci. Prowadzenie
dzialan na nieruchomosci nie musi wcale wigza¢ si¢ powstaniem szkody, jezeli prace
wykonawcze realizowane sa np. metodami bezwykopowymi*®. Zgadzam si¢ z autorem, ze w
wiekszosci przypadkéw skutkiem takiego dzialania bedzie jednak obnizenie wartosci

nieruchomosci.

Kolejnym skutkiem prawnym decyzji jest powstanie tytutu prawnego do korzystania z
nieruchomosci, na mocy decyzji administracyjnej. W ocenie judykatury decyzja ograniczajaca
wlasnos¢ wywiera skutek prawny w postaci wylagczenia mozliwosci ustanowienia stuzebnosci
na drodze sgdowej. Decydujace dla tak przyjetego kierunku wyktadni przepisow u.g.n. i k.c.
miata uchwata SN z dnia 6 czerwca 2014 r.4%, w ktorej stwierdzono, ze ,.jezeli przedsigbiorca
bedacy wlascicielem urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia
wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 u.z.t.w.n., wiasciciel nieruchomos$ci nie moze zgdac
ustanowienia stuzebnosci przesytu (art. 30528 2 k.c.)”. Uchwata powyzsza podzielana jest przez
sady cywilne, a jej generalna konkluzja sprowadzata si¢ do ustalenia, ze razie potrzeby wejscia
na nieruchomo$¢ w celu konserwacji lub naprawy urzadzen, po uchyleniu art. 35 ust. 2
u.z.t.w.n., przedsigbiorca moze na podstawie art. 124 ust. 6 uzyskaé¢ decyzje zezwalajaca mu
na dostep do nich. Postanowienie SN z dnia 13 wrzesnia 2018 r. ** idzie dalej i wprost rozszerza
argumentacj¢ na decyzje wydane w trybie art. 124 ust.1 u.g.n. wskazujac, ze ,,przeszkoda do
uwzglednienia zadania wiasciciela nieruchomosci ustanowienia stuzebnosci, jak tez zadania
przez przedsiebiorce stwierdzenia nabycia shuzebnosci w drodze zasiedzenia, jest uzyskanie
przez przedsigbiorcg tytutu do korzystania z nieruchomosci innej osoby, W postaci decyzji
administracyjnej, wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. i zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomos$ci 1 art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami”.

Powyzsza wyktadni¢ przyjmuja takze sady nizszych instancji, oddalajac wnioski wiascicieli

489 Na przyktadzie nieruchomoci rolnej, w przypadku wykonania prac metodg bezwykopowa moze w ogole nie
dojs¢ do utraty pozytkoéw czy koniecznosci ustalenia odszkodowanie za rekultywacje gruntu rolnego.

4% 111 CZP 107/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 29.

49111 CSK 555/17, LEX nr 2558678.
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nieruchomosci o ustanowenie stuzebnosci przesytu®?. Taka interpretacja przepisoéw moze

godzi¢ w prawa wiascicieli nieruchomosci, albowiem:

Po pierwsze, przedsicbiorca przesytlowy moze na mocy decyzji administracyjnej w
sposob nieograniczony korzysta¢ z nieruchomosci na cele konserwacji oraz usuwania awarii

ciggow, przewodow i1 urzadzen (art. 124 ust. 6 u.g.n.).

Po drugie, nieograniczono$¢ rzeczowa prawa wstepu na nieruchomos¢, o ktorej mowa
w art. 124 ust. 6 u.g.n. powoduje w istocie, ze uprawniony z decyzji administracyjnej moze
korzysta¢ z nieruchomosci w sposéb pelny. Konstrukcja art. 124 ust. 6 u.g.n. odnosi si¢ do
realizacji celu, a pomija okreslenie srodkow stuzacych jego realizacji. Decyzja administracyjna
z art. 124 ust.1 u.g.n. nie musi bowiem obligatoryjnie zawiera¢ w swej tresci okreslenia zakresu
(szeroko$ci pasow eksploatacyjnych), w jakim mozliwe jest wykorzystanie nieruchomosci.
Stad tez przedsigbiorca przesytlowy jest uprzywilejowany wzgledem wilasciciela
nieruchomosci. Z mocy przepiséw u.g.n., W przypadku realizacji prawa na zasadzie art. 124
ust. 6 u.g.n., przedsigbiorca wcale nie musi liczy¢ si¢ z obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci. Z mocy art. 128 ust. 4 u.g.n. jest on zobowigzany do zaplaty
odszkodowania, ktore powinno odpowiada¢ wartoséci poniesionych szkod. Wynagrodzenia za

korzystanie z nieruchomosci a odszkodowanie to dwa rdézne pojecia.

Trzeba rozwazy¢, czy takie korzystanie z nieruchomosci miesci si¢ w pojeciu szkody i
to w rozumieniu art. 128 ust. 4 i art. 132 ust. 6 u.g.n. Inne znaczenia ma szkoda w prawie
cywilnym, a inne w prawie administracyjnym. Zasadniczo pod pojeciem szkody w prawie
cywilnym wigze si¢ konieczno$¢ wystgpienia czynu niedozwolonego jako przestanki jej
powstania (art. 415 k.c.), a takze adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
a szkoda. Szkoda moze wystapi¢ badz w postaci strat, ktore poszkodowany poniost (damnum
emergens), badz utraty korzysci, ktore moglby osiggnac (lucrum cessans). Wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci nie miesci si¢ W mojej ocenie w tych pojeciach.

W prawie administracyjnym szkoda, jaka moze powsta¢ w wyniku obcigzenia
nieruchomosci urzadzeniem przesylowym jest nastgpstwem legalnego dziatania administracji.
NSA wyraza poglad 4%, Ze w sposob oczywisty rozni sie odszkodowanie z art. 128 u.g.n. od

odszkodowania funkcjonujacego w prawie cywilnym. Odszkodowanie przewidziane w art. 128

492 por. postanowienie SO w Olsztynie z 27.09.2017 r., 1X Ca 428/17, LEX nr 2378578., postanowienie SO w
Sieradzu z 7.06.2017 r., | Ca 176/17, LEX nr 2320174, postanowienie SR w Belchatowie z 22.05.2019 r., I Ns
561/17, LEX nr 2679365.

493 Por. wyrok NSA z 18.06.2020 r., | OSK 2614/19, LEX nr 3050581.
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ust. 4 w zw. z art. 124 u.g.n. nie ma charakteru cywilnoprawnego*®*

. NSA wskazywat wprost,
ze termin "odszkodowanie" w u.g.n. (a wezesniej w u.g.g.w.n.) jest tylko jezykowo zbiezny z

takim samym terminem z kodeksu cywilnego®®.

NSA w wyroku z dnia 6.06.2019 r.*% stwierdzil, ze wynagrodzenie z tytulu
bezumownego korzystania nie podlega zwolnieniu od opodatkowania, jako ze nie stanowi
odszkodowania. Jest to argument na nieuznawanie Kkorzystania z gruntu jako zdarzenia
powodujacego szkode*¥’. Jezeli zatem konserwacja Czy usuwanie awarii urzadzenia bedzie
trwato dluzszy czas i bedzie powodowato dolegliwo$¢ dla wlasciciela nieruchomosci, to ta
okoliczno$¢ nie zostanie wlascicielowi zrekompensowana®®. Istotna jest przy tym relacja art.
124 ust. 6 u.g.n. do art. 124b u.g.n. W mojej ocenie ten drugi przepis stosowa¢ mozna do
stanow, w ktorych w stosunku do urzadzenia nie zostata wydana decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n.
Beda to np. stany bezprawnego wybudowania urzadzenia przesytowego lub wybudowania go

na podstawie cywilnoprawnej umowy, zawartej z wtascicielem nieruchomosci.

Wzajemna relacja art. 124 ust. 6 w zw. 124 ust. 4 w zw. z 128 ust. 4 u.g.n. dopuszcza
takg sytuacj¢ w ktorej przedsigbiorca wejdzie na grunt wykona swoje prace i nie zaptaci
zadnego ekwiwalentu. Nie zawsze dojdzie w ramach wykonania takich prac do szkody.
Analizowany juz § 43 rozporzadzenia w sprawie wyceny nie odnosi si¢ do mozliwo$ci wyceny
takiego elementu jak korzystanie z nieruchomosci na potrzeby wykonania czynnosci, o ktorych
mowa w art. 124 ust. 6 u.g.n. lub art. 124 b ust. 4 u.g.n. W § 43 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
wyceny wskazuje si¢, ze wartos¢ poniesionych szkod spowodowanych dzialaniami, o ktoérych

mowa w art. 124 ust. 6 u.g.n., okresla si¢ po wystapieniu szkody*%°.

4% Wyrok WSA w Poznaniu z 14.08.2019 r., IV SA/Po 419/19, LEX nr 2717602, wyrok WSA w Bialtymstoku z
28.02.2019 r., IT SA/Bk 700/18, LEX nr 2633771, wyrok WSA w Lodzi z 7.11.2018 r., Il SA/Ld 149/18, LEX nr
2586866; odmienny poglad prezentuje E. Lemanska, Przedawnienie roszczenia o odszkodowanie za
wywlaszczenie nieruchomosci, PiP 2009, nr 10, s. 83-91. Autorka zaznacza, Ze ,,determinantg cywilnoprawnego
charakteru stosunku odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomosci (oraz wynikajacego z niego roszczenia) jest
istota (wlasciwo$¢) tego stosunku, a nie miejsce unormowania, rodzaj podmiotéw stosunku, rodzaj organu
orzekajacego czy decyzyjny sposob skonkretyzowania wszystkich elementéw stosunku”.

49 Wyrok NSA w Gdansku z 6.07.1994 r., SA/Gd 2799/93, ONSA 1995, nr 2, poz. 88, wyrok NSA z 25.02.2009
r., 1 OSK 460/08, LEX nr 515984,

4% II FSK 1685/17, LEX nr 2684518., por. takze wyrok SA w Lodzi z 10.02.2016 r., I ACa 1496/15, LEX nr
2005580, gdzie SA uzasadnial, Ze wynagrodzenie (za korzystanie z nieruchomosci) nie jest odszkodowaniem, lecz
zaplatg za korzystanie z rzeczy.

497 Sytuacje, w ktorej jeden podmiot korzysta z nieruchomosci drugiego, mozna probowaé oceniaé, co do zasady
w konteks$cie przepisu art. 224 k.c. (por. rozwazania w rozdziale III podrozdziat 4.2) lub przepisow art. 405 k.c.
4% Inaczej jest przy zasadach ustalania wynagrodzenia przy stuzebnosci przesylu, gdzie wynagrodzenie za jej
ustanowienie obejmuje w sobie ten element pozniejszego korzystania z gruntu, a takze moze by¢ wynagrodzeniem
okresowym.

49 Por. takze wyrok WSA w Biatymstoku z 28.03.2017 r., Il SA/Bk 57/17, LEX nr 2277046, w ktorym sad
odréznia odszkodowanie funkcjonujace w u.g.n. od odszkodowania funkcjonujacego w prawie cywilnym
dotyczace np. bezumownego korzystania z nieruchomos$ci. Sad wskazywal takze, ze odszkodowanie
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Po trzecie, fakt, ze art. 124 ust. 6 u.g.n. odsyta do art. 124 ust. 4 u.g.n. powoduje, iz
kazdorazowo, w przypadku ingerencji w nieruchomos$¢, zachodzi potrzeba ,,uruchomienia”
postgpowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia wysokosci rekompensaty dla
wiasciciela nieruchomosci, co jest okolicznos$cig ucigzliwg przede wszystkim dla wiasciciela
nieruchomosci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze mechanizm ustanowienia stuzebnosci przesytu
za wynagrodzeniem, zaktada co do zasady, ze wysoko$¢ wynagrodzenia jest ekwiwalentem za
korzystanie z zakresu ustanowionej shuzebnosci, niezaleznie od tego, ile razy do takiej
ingerencji w nieruchomos$¢ miatoby dojs¢ — byleby tylko odbywata si¢ w granicach stuzebnosci.

Po czwarte, orzecznictwo sagdowe sagdow powszechnych wszystkich szczebli utrwalito
poglad, zgodnie z ktorym, jezeli przedsigbiorca wykonuje uprawnienia wynikajace z decyz;ji,
ograniczajgcej wlasno$é nieruchomoéci (art. 35 u.z.t.w.n., art. 70 u.g.g.w.n, art. 124 u.gn.)*®,
wlasciciel nieruchomosci nie moze zadaé ustanowienia stuzebnos$ci przesytu, za§ w samym SN
obserwuje si¢ poglad o nieprzyjmowaniu skarg kasacyjnych do rozpoznania na skutek wyktadni

zaprezentowanej w uchwale SN z dnia 6 czerwca 2014 r.>%!

L. Strzepek w glosie do wyroku SN z dnia 6 czerwca 2014r., stwierdzit, ze ,,Skoro [...]
akt administracyjny jest zrodtem uprawnien do nieruchomosci, tworzac zarazem mozliwos¢ jej
posiadania w okreslonym zakresie, to z pewnoS$cig nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, ze fakt
uzyskania decyzji o zajeciu nieruchomosci wyklucza mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z
roszczeniem, o ktorym mowa w art. 3052 § 1 k.c. Istota i funkcja shuzebnosci przesyhu jest
bowiem takie uksztaltowanie wzajemnych relacji pomigdzy przedsigbiorca a wlascicielem
nieruchomosci, aby mozliwa byla realizacja wzajemnych uprawnien - z jednej strony do
nieruchomos$ci, z drugiej natomiast do urzadzen przesytowych, z jak najdale; idagcym
poszanowaniem praw drugiej strony”®2, Poglad autora pozostaje w kontrze do rozstrzygniecia
w glosowanym wyroku. W mojej ocenie jest to poglad stuszny, gdyz wyktadnia przepisow
prawa, ktorej dokonat SN nie powinna odbywac si¢ ze szkoda dla stabszej strony stosunku

prawnego, ktora niewatpliwie jest wtasciciel nieruchomosci.

administracyjne nie obejmuje rekompensaty za zgode wiasciciela na funkcjonowanie linii energetycznej, ani
rekompensaty z tytutu wpisania obcigzenia do ksiggi wieczyste;j.

500 Tozsamo$¢ skutkow prawnych wszystkich trzech decyzji prezentowana jest w orzecznictwie, por.
Postanowienie SN z 20.01.2017 r., | CSK 179/16, LEX nr 2284194,

501 Por. uchwata SN z 6.06.2014 r., III CZP 107/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 29, LEX nr 1488917, postanowienie
SN z24.07.2020r., 1 CSK 715/19, LEX nr 3046019, postanowienie SO w Poznaniu z 6.12.2019r., XV Ca 1116/19,
LEX nr 3040396, postanowienie SN z 4.04.2019 r., 1I1 CSK 269/18, LEX nr 2645268, postanowienie SN z
10.05.2017 r., 1 CSK 499/16, LEX nr 2334896, postanowienie SN z 5.10.2016 r., Il CSK 328/15, LEX nr
2152887, wyrok SR w Lomzy z 6.09.2019 r., I C 1407/14, LEX nr 2719939, wyrok SA w Krakowie z 29.04.2015
r., 1 ACa211/15, LEX nr 1711715.

%02 Glosa do uchwaty SN z dnia 6 czerwca 2014 r., IIl CZP 107/13, OSP 2015, nr 9, s. 91.
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4. Pozyskanie praw do nieruchomosci na podstawie art. 124b u.g.n.

Jezeli urzadzenia byly lokalizowane na nieruchomos$ciach w latach 60. czy 70.
ubieglego wieku, to ich stan techniczny moze wymaga¢ dokonania stosownych czynnosci,
ktore przywrdcg im prawidlowos$¢ i niezawodno$¢ funkcjonowania. M. Wolanin i M. Balwicka-
Szczyrba nazywaja procedure wydania decyzji w trybie art. 124b u.g.n. jako alternatywng®%®. Z
art. 124b ust. 1 u.g.n. wynika, ze starosta, wykonujgcy zadaniec z zakresu administracji
rzadowej, w drodze decyzji zobowigzuje wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub osobg,
ktorej przystuguja inne prawa rzeczowe do nieruchomosci do udostgpnienia nieruchomosci w
celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja, remontami Oraz usuwaniem awarii
ciggow drenazowych, przewoddéw 1 wurzadzen, nienalezacych do czeSci skladowych
nieruchomosci, stuzacych do przesylania lub dystrybucji ptynoéw, pary, gazéw i1 energii
elektrycznej oraz urzadzen laczno$ci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i1 urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewoddéw 1 urzadzen, a takze usuwaniem z gruntu tych ciaggdw, przewodow, urzadzen i
obiektow, jezeli wilasciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba, ktorej przystuguja inne prawa
rzeczowe do nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Decyzja o zobowigzaniu do udostepniania
nieruchomosci moze by¢ takze wydana w celu zapewnienia dojazdu umozliwiajacego

wykonanie czynnosci.

Przedsigbiorcy przesytlowi nie moga uchyla¢ sie¢ od obowigzku zadbania o
prawidlowo$¢ funkcjonowania urzadzen przesylowych. Z art. 4 ust. 1 pr. energ. wynika, ze
przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem lub dystrybucja paliw lub energii,
jest obowigzane utrzymywac zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w
te paliwa lub energie w sposob ciggly 1 niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych
wymagan jakosciowych. W art. 5 ust. 1 u.z.z.w.i.0.§. odnajdujemy regulacje, zgodnie z ktora
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolnos¢ posiadanych
urzadzen wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymagane;j
ilosci 1 pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody 1 odprowadzania Sciekow w sposob

ciggly 1 niezawodny, a takze zapewni¢ nalezytg jako$¢ dostarczanej wody i odprowadzanych

503 M. Balwicka-Szczyrba, Korzystanie z nieruchomosci (...), https://sip.lex.pl/#/monograph/369331837/282373,
dostep 30.12.2020 r.), LEX.
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sciekow. Trzeba zasygnalizowac, ze na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. i art. 124 ¢ u.g.n. mozna
wyr6zni¢ takze inne rodzaje urzadzen przesytowych. W art. 124 ust. 1 u.g.n. sg to: urzadzenia
tacznos$ci publicznej i sygnalizacji, a takze inne podziemne, naziemne lub nadziemne obiekty i
urzadzenia niezbgdne do korzystania z tych przewodow i urzadzen. Art. 124 c ust. 1 pkt. 1
u.g.n. przewiduje mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 124 u.g.n. dla celow zwigzanych
z zaktadaniem na obiektach budowlanych elementéw trakcji, znakow i sygnaléw drogowych
lub innych urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, urzadzen shuzacych do zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego, a takze urzadzen niezbednych do korzystania z nich.

G. Matusik stwierdza, ze jezeli przedsigbiorca przesylowy legitymuje si¢ decyzja
wydang na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n., to brak jest podstaw do wydania decyzji okreslone;j
w art. 124b u.g.n. Autor uzasadnia to w ten sposob, ze w przypadku legitymowania si¢ decyzja
z art. 124 ust. 1 u.g.n, przedsi¢biorca moze na podstawie art 124 ust. 6 u.g.n. usuwac awarie
oraz dokonywa¢ konserwacji urzadzen przesylowych posadowionych w przestrzeni danej
nieruchomo$ci®™. Jest to zalozenie, ktére w istocie sprowadza art. 124b u.g.n. do wykorzystania
go w sytuacji, w ktore;j:

a) przedsi¢biorca przesytowy nie posiada jakiegokolwiek tytutu prawnego do nieruchomosci,

b) jezeli tytul taki posiada, to na podstawie art. 124b moze zada¢ wydania decyzji wylacznie w
celu wykonania remontu, bo do czynnosci zwigzanych z eksploatacja i usuwaniem awarii moze
mie¢ uprawnienie na podstawie przepisu art. 124 ust. 1 u.g.n., w zwigzku z art. 124 ust. 6

ugn505

P. Wojciechowski zauwaza odmiennie, ze art. 124b u.g.n. stanowi uzupetnienie i
rozwinigcie art. 124 ust. 6 U.g.n. oraz jest takze niejako odpowiedzig na watpliwosci powstate
w praktyce stosowania art. 124 u.g.n., ,,przede wszystkim, inaczej niz w przypadku art. 124,
zobowigzanie wladciciela lub uzytkownika wieczystego do udost¢pnienia nieruchomosci 1
znoszenia okreslonych czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem ciagdw drenazowych,
przewodow 1 urzadzen nie nastgpuje na podstawie decyzji zezwalajacej na zalozenie tych
ciggdbw drenazowych, przewodow 1 urzadzen, ale na podstawie odrebnej decyzji wydawanej

niezaleznie od tego, czy ciagi drenazowe, przewody lub urzadzenia wybudowane zostaty w

%04 G. Matusik, Komentarz do art. 124 b [w:] Ustawa o gospodarce (...), red. S. Kalus, Warszawa 2012,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587397663/195103, (dostgp 30.12.2020 r.), LEX.
505 Por. wyrok WSA w Gliwicach z 18.06.2018 r., Il SA/GI 976/17, LEX nr 2517009.
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ramach zajecia nieruchomo$ci na podstawie uprzedniej decyzji zezwalajace] na zajecie

nieruchomogci”®.

Nie oponuj¢ tezom wyrazanym przez przywolanych autorow, albowiem wydajg si¢ one
logicznie spojne (przy wczesniej przytoczonych moich zastrzezeniach i watpliwosciach, co do
znaczenia art. 124 ust. 6 u.g.n., z punktu widzenia interesu wlasciciela nieruchomosci).
Pozwalajac sobie na polemike ze stanowiskiem G. Matusika, uwazam, ze jezeli przedsigbiorca
przesytowy, posiadajac decyzje z art. 124 ust. 1 u.g.n. zdecyduje si¢ na ztozenie wniosku z art.
124b u.g.n. w zakresie konieczno$ci wykonania prac eksploatacyjnych lub usuwania awarii, to
organ, przy spehlnieniu pozostalych przestanek powinien takg decyzje wydaé. Taki tryb
postepowania zabezpieczy lepiej prawa wlasciciela nieruchomosci, co do mozliwosci podjecia
akcji obronnej przeciwko przedsigbiorcy przesytowemu®®’. Dodatkowo decyzja wydana w tym
trybie bedzie konkretyzowa¢ obowigzek wlasciciela, co do zakresu zajg¢cia nieruchomosci. Ten
element jest istotny takze z punktu widzenia przedsigbiorcy przesylowego, ktoéry obowigzek

moze egzekwowacé w przypadku oporu wtasciciela nieruchomosci.

Nalezy zauwazy¢, ze doktryna nie podjeta trudu wyjasnienia, dlaczego ustawodawca w
art. 124 ust. 6 u.g.n. nie dodat do przepisu rzeczownika ,,remont” jako mozliwej do wykonania
czynno$ci, W jego ramach? Wniosek, jaki si¢ jawi, sprowadza si¢ do tego, ze jezeli
przedsiebiorca przesytowy legitymuje si¢ decyzja z art. 124 ust. 1 u.g.n., to nie moze wykonaé
remontu urzgdzenia, a moze usung¢ jego awari¢ lub wykonaé¢ czynnos$ci eksploatacyjne.
Wydaje si¢ to zasadne z tego punktu widzenia, ze remont jest czynno$cig o szerszym zakresie
niz usunigcie awarii czy wykonywanie czynnosci eksploatacyjnych. Zgodnie z art. 3 ust 8 u.p.b.
poprzez remont — nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robot
budowlanych, polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej
konserwacji, przy czym dopuszcza si¢ stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w
stanie pierwotnym. Warto dodaé, ze zakres ingerencji w nieruchomos$¢ przy remoncie jest
znacznie wigkszy niz przy wykonywaniu czynnos$ci eksploatacyjnych.

Praktyczne rdoznice pomiedzy wykonaniem remontu a wykonaniem prac
eksploatacyjnych moze by¢ bardzo trudne do wychwycenia przez organ administracji

publicznej, rozpoznajacy sprawe®®®. Istnieje ryzyko, ze przedsigbiorca przesylowy,

5% p, Wojciechowski, Komentarz do art. 124 b [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, red. P.
Czechowski, Warszawa 2015, https://sip.lex.pl/#/commentary/587659390/456830, (dostep 30.12.2020 r.), LEX.
507 Odmienne stanowisko od przedstawionego przeze mnie, zajat WSA w Gliwicach w wyroku z 18.06.2018 r., I1
SA/GI 976/17, LEX nr 2517009.

508 Bedzie tak np. w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca przesylowy pod ,,ptaszczem” koniecznoéci usuniecia awarii
przedsigwezmie $rodki zmierzajace do wykonania remontu urzadzenia. Np. zatamie si¢ kanat sanitarny, a majac
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dysponujacy decyzjg z art. 124 ust. 1 u.g.n., bedzie chciat w taki sposob przedstawic¢ sprawe
wykonania remontu, aby ukry¢ je pod pojeciem prac eksploatacyjnych lub usuwania awarii.
Prawidlowe zastosowanie przepisu art. 124b u.g.n. powinno by¢ poprzedzone kwalifikacja
planowanych robot w kontekscie pojec, jakimi postuguja si¢ przepisy p.b. Ocena ta moze zostaé
jednak dokonana, o ile organ bedzie dysponowat odpowiednimi informacjami o zamierzeniach
inwestora®®, Jednakze nalezy przyjac, ze w $wietle przepisoéw art. 7177 § 1 k.p.a., to na organie
bedzie spoczywal obowiazek wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego. Z
praktycznego punktu widzenia, rolg piastuna organu administracji publicznej bedzie takie
zapewnienie zasobow kadrowych do spraw orzekania w zakresie szeroko rozumianych decyzji
wywtlaszczeniowych, ktore pozwolg na wlasciwe zmierzenie si¢ z problematyka, majac na

wzgledzie w szczegdlnosci doswiadczenie budowlane.
4.1. Przestanki wydania decyzji na podstawie art. 124b u.g.n.

Pierwsza z przestanek wydania decyzji musi by¢ stwierdzony i obiektywny fakt
koniecznosci wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacja, remontami oraz usuwaniem
awarii ciaggéw drenazowych, przewodow i urzadzen przesylowych. Wydaje sie, ze — w §wietle
orzecznictwa sagdow administracyjnych na tle zamierzonych remontéw linii energetycznych —
najwigcej kontrowersji moze budzi¢ w tym konteks$cie pojecie remontu. Zasada jest, ze za
remont — zgodnie z art. 3 ust. 8 u.p.b. — uznaje si¢ wykonywanie w istniejagcym obiekcie
budowlanym robdt budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza si¢ stosowanie wyrobow

budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Przy legalnie zdefiniowanym pojgciu remontu nalezy takze odnies¢ si¢ do definicji
przebudowy, ktora czesto z remontem moze by¢ mylona. Zgodnie z art. 3 ust. 7 a u.p.b., za
przebudowe rozumie si¢ wykonywanie robdt budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje:
zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z
wyjatkiem charakterystycznych parametréow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokos¢, dlugosé, szeroko$e.

Istnieje uzasadniona potrzeba wilasciwej oceny pojecia remontu. W wyroku WSA w
Rzeszowie z dnia 3 kwietnia 2019 r.51 stwierdzono, zZe ,,zastapienie w dotychczasowej linii

elektroenergetycznej dotychczasowych, funkcjonujacych od przeszto 50 lat stupdéw

na wzgledzie dostgpne techniki prowadzenia prac metoda bezwykopowa, przedsigbiorca przesytowy de facto
usuwajac awari¢ — wykona remont urzadzenia.

509 Wyrok WSA w Olsztynie z 25.04.2019 r., 11 SA/OI 213/19, LEX nr 2657360.

51011 SA/Rz 84/19, LEX nr 2655829.
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drewnianych betonowymi stupami wyzszymi o niespetna 5 cm, przy niezmienionej trasie linii,
miejscu ich dotychczasowego polozenia oraz napigcia nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
mamy do czynienia ze zmiang parametréw obiektu liniowego”. Jest to rozstrzygnigcie
odosobnione (poddane kontroli NSAS?), jednakze zapadlo po mysli przedsiebiorcy
przesytowego 1 moze godzi¢ w prawa wiasciciela gruntu. Przyklad realizacji takiej inwestycji,
gdzie dochodzi do zmiany w zakresie kubatury, nic moze stanowi¢ remontu. Taki stan
faktyczny nalezy rozpatrywac raczej w kategoriach budowy zupelnie nowego urzadzenia
przesylowego, a sprawe nalezy traktowaé bardzo powaznie, gdyz jezeli uznaé, ze mamy do
czynienia z budowg (rozbudowsg, nadbudowa) nowego obiektu przesylowego, to wydanie
decyzji z art. 124b u.g.n. pod pretekstem remontu urzadzenia moze prowadzi¢ dodo jej
uchylenia. ). W tym konteksécie wyjatkowe trafne stanowisko zajagl NSA w wyroku z dnia
6.02.2018 .52, stwierdzajac W uzasadnieniu, ze ,jezeli organy orzekajace w sprawie na
podstawie art. 124b u.g.n. ustalg (m.in. na podstawie szczegdtowej dokumentacji projektowe;j i
technologicznej), ze planowane prace budowlane doprowadza do zmiany parametréw takich,
jak np. dlugo$¢ lub szerokos¢ linii elektroenergetycznej, przebieg trasy linii w terenie,
wysokos¢ lub szerokos$¢ urzadzen lub przewodow liniowych (np. w zakresie okreslonego stupa
elektroenergetycznego), napiecie lub nat¢zenie elektroenergetyczne albo moc pola
elektroenergetycznego, to nalezy przyjac, ze tego rodzaju prace nie stanowig prac remontowych
w rozumieniu art. 124b u.g.n. w zw. z art. 3 pkt 8 u.p.b., lecz powinny by¢ kwalifikowane jako
inny rodzaj robot budowlanych (np. przebudowa, nadbudowa, rozbudowa)”. Ponadto, jak
zaznaczyl NSA w wyroku z 11 grudnia 2018 r°t3, warunkiem uznania planowanych robét jako
przewidzianych w art. 124b u.g.n. czynnosci zwigzanych z remontem przewodow 1 urzadzen
stuzacych do przesytania energii elektrycznej, jest wykazanie, ze roboty te spetniajg przestanki

okre$lone w art. 3 pkt 8 w zw. z art. 3 pkt 7a i art. 3 pkt 6 u.p.b.>**

Drugg przestanka wydania decyzji jest brak zgody wiasciciela nieruchomosci. Jest to
niejako powielenie mechanizmu przewidzianego w art. 124 ust. 1, jednakze w tym przypadku
nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia rokowan. M. Balwicka-Szczyrba wykazuje, ze wydanie
decyzji na podstawie art. 124b u.g.n. winno zosta¢ poprzedzone probami uzyskania zgody osob
majacych prawa rzeczowe do nieruchomosci, na jej udostepnienie, a czynnosci te powinny

zosta¢ udokumentowane 1 dopiero ich bezskuteczno$¢ upowaznia do zlozenia wniosku o

11 Skarga kasacyjna zostala wywiedziona dnia 21 czerwca 2019 r., orzeczenie nieprawomocne na dzien

16.10.2021 r.

512 | OSK 1812/17, LEX nr 2461080.

513 | OSK 406/17, LEX nr 2608633.

514 Por. wyrok WSA w Olsztynie z 25.04.2019 r., 11 SA/OI 213/19, LEX nr 2657360.
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wydanie omawianej decyzji. Stanowisko takie nie ma w mojej ocenie uzasadnienia w tresci
przepisu art. 124b. Jezeli przyjmujemy zasad¢ braku mozliwo$ci rozszerzajacej wyktadni
przepisdéw wywlaszczeniowych, to w tym przypadku nie mozemy naktada¢ na przedsigbiorce
przesylowego obowigzku dokonywania prob uzyskania zgdd wiascicieli nieruchomosci — czyli
de facto prowadzenia rokowan. Wydaje si¢, ze brak zgody wiasciciela gruntu wyrazony w
jakiejkolwiek formie uprawnia do stwierdzenia, ze przestanka ta si¢ zi$cila, a ponadto taka
przestanka moze zisci¢ si¢ w toku zbierania materiatu dowodowego przez organ I instancji,
jezeli organ ustali, ze wiasciciel (wspotwlasciciel) nieruchomos$ci nie wyraza zgody na
przeprowadzenie prac. Wychodzac z zalozenia, ze prawo jest stanowione w sposOb
przemyslany i racjonalny, trzeba zwroci¢ uwagge, ze gdyby prawodawca chciat przy trybie z art.
124b u.g.n. ustanowi¢ tryb rokowan jako przestanke wydania decyzji, to okreslitby to wprost

w przepisie art. 124b u.g.n. albo odestatby do odpowiedniego stosowania art. 124 ust. 3 u.g.n.

Interpretacja przepisu art. 124b u.g.n. prowadzi réwniez do wniosku, ze urzadzenie
przesytowe, ktore ma by¢ przedmiotem czasowego eksploatowania, usuni¢cia awarii badz
remontu — nie musi by¢ wybudowane legalnie. Nie jest bowiem przestanka wydania decyzji
uprzednie stwierdzenie legalnoéci takiej budowy®™® (co wiccej urzadzenie to nie musi byé
wlasnoscig wnioskodawcy). Implikuje to konieczno$¢ oceny stopnia zagwarantowania ochrony
praw wiasciciela nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 124b ust. 4 u.g.n. za udostepnienie
nieruchomosci oraz szkody powstate na skutek czynnosci eksploatacyjnych, usuwania awarii
badZz wykonania remontu — wiascicielowi nieruchomosci przystuguje odszkodowanie. Ustawa
milczy na temat rozliczenia tzw. zasztosci rozumianych jako bezprawne korzystanie z gruntu
przez przedsigbiorcow przesylowych, za ktdre wilasciciel nieruchomos$ci powinien otrzymac

stosowng rekompensate®®

, a samo odszkodowania z art. 124b powinno by¢ obliczane na
podstawie innych kryteriow niz te opisane w art. 124 u.g.n. Wyobrazi¢ sobie mozemy takg oto
sytuacje, ze wlasciciel nieruchomosci, na ktorej nielegalnie zbudowano urzadzenie przesylowe
w latach 50. ubiegltego wieku, stanie si¢ strong postepowania administracyjnego w przedmiocie
decyzji, majacej by¢ wydanej w trybie art. 124b u.g.n. Jezeli przedsigbiorca przesylowy w
ramach takiej decyzji wykona remont urzadzenia, ktére bedzie spelnia¢ swe funkcje przez

nastepnych kilkadziesiat lat, to zaptaci wiascicielowi nieruchomosci odszkodowanie wylacznie

515 G, Matusik, Wiasnosé urzqdzen przesytowych a prawa do gruntu, Warszawa 2011, s. 308, E. Mzyk, Ustawa o
gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, red. G. Bieniek, Warszawa 2011, s. 588.

518 Stuszne postulaty w tym zakresie zawieraly projektowane rozwigzania ustawy o korytarzach przesylowych,
ktorej zatozeniem bylo stworzenie algorytmu pozwalajacego na wzajemne rozliczenie pomi¢dzy przedsigbiorca
przesytowym a wiascicielem gruntu.
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za udostepnienie nieruchomosci oraz szkody powstate na skutek czynnosci, o ktorych mowa w

przepisie art. 124b ust. 1 u.g.n.

Powyzsza regulacja, polepsza sytuacj¢ prawng przedsiebiorcy przesytowego. Jezeli
uksztattuje on wniosek w sposoéb wykazujacy zasadno$¢ przeprowadzenia remontu urzadzenia
i przeforsuje taka argumentacj¢ prawna przed organem — to po wykonaniu takiego ,,remontu”,
ktory w sensie prawnym remontem niekoniecznie musi by¢, zyska mozliwos¢ korzystania z
urzadzenia na paredziesigt kolejnych lat, a obowigzek zaptaty odszkodowania nie bedzie
tozsamy z odszkodowaniem okreSlonym w art. 124 ust. 4 u.g.n. Wiasciciel nieruchomosci
pozostanie jedynie z mozliwo$cig dochodzenia odszkodowania za szkody mogace powsta¢ w
toku wykonywania czynnosci, ktore nie bedg odnoszone do spadku wartosci nieruchomosci lub
utraty mozliwo$ci pobierania z niej pozytkow (c6z ma bowiem remont do spadku warto$ci

nieruchomosci), co bgdzie szczegdlne istotne w przypadku nieruchomosci rolnych.

Przepis 124b ust. 1 u.g.n. jest tak skonstruowany, ze wydanie decyzji w oparciu o ten
przepis nie musi odnosi¢ si¢ do urzadzen bedacych wiasno$cia wnioskodawcy. Swiadczy o tym
sformowanie ,,nienalezacych do czegsci sktadowych nieruchomosci”, ktéore wyraza ust. 1
przepisu art. 124b. Skoro urzadzenie nie nalezy do czeSci sktadowej nieruchomosci to nie
znaczy wcale, ze musi stanowi¢ wlasno$¢ podmiotu wnioskujacego o wydanie decyzji. Wejscie
przytaczonych urzadzen w sktad przedsigbiorstwa (zaktadu) jest jedynie kwestig faktu, ktory
nie oznacza, ze staja si¢ one wilasno$cig przedsigbiorcy przesylowego, wnioskujacego o
wydanie decyzji®’. W przeciwienstwie do trybu przewidzianego w art. 124 ust. 1 u.g.n. ze
wszczgeiem postgpowania w sprawie wydania decyzji z art. 124b u.g.n. nie moze wystapic np.
zainteresowana osoba fizyczna, ktora bedzie chciala naprawi¢, wyremontowac lub usungc
awarie okreslonego urzadzenia przesytlowego. Swiadczy to 0 swoistym ,,dedykowaniu” art.
124b u.g.n. wylacznie podmiotom zobowigzanym do wykonana czynnosci, o ktérych mowa w
ust. 1 przepisu art. 124b u.g.n., albowiem przepis ten stanowi w ust. 2, ze decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1, wydaje si¢ z urzedu albo na wniosek podmiotu zobowigzanego do wykonania

czynnoscl, o ktérych mowa w ust. 1.

17 W. Pawlak, Komentarz do art. 49 [w:] Kodeks cywilny. Czesé ogélna. Komentarz do wybranych przepisow,
red. J. Gudowski, Gdansk 2018, https:/sip.lex.pl/#/commentary/587782748/580188, (dostgp: 30.12.2020 r.),
LEX; E. Niezbecka, Komentarz do art. 49 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czes¢ ogolna, wyd. 11, red. A.
Kidyba, https://sip.lex.pl/#/commentary/587244834/128083, (dostep: 30.12.2020 r.), LEX.
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4.2. Skutki prawne decyzji z art. 124b u.g.n.

Na mocy wydanej decyzji podmiot zobowigzany do wykonania czynnosci, o ktorych
mowa w art. 124b ust. 1 u.g.n jest uprawniony do dokonania czynnosci, ktore okreslit we
wniosku o wydanie decyzji. Wiasciciel nieruchomosci jest za§ zobowigzany pod rygorem
egzekucji tego obowiazku — do udostepnienia nieruchomosci w taki sposob, aby decyzja mogta
zosta¢ wykonana.

Wydanie i1 nastgpnie wykonanie decyzji nie wplynie na powstanie dobrej wiary
posiadacza urzadzen, w zakresie dalszego korzystania z nich. Postepowanie wszczynane z art.
124b u.g.n. ma charakter incydentalny, powodujacy konieczno$¢ wykonania np. konserwacji,
remontu lub usunigciem awarii urzadzenia. Do wykonania wskazanych czynnosci podmiot
wnioskujacy bedzie zobowigzany na mocy przepiséw ustawowych badz regulacji umownych.
Istotag przedsigwzigcia takich czynnosci jest utrzymanie ciaglosci i1 niezawodnos$ci pracy
urzadzen przesylowych. Decyzja z art. 124b u.g.n. nie bedzie podstawa do prowadzenia na
takim urzadzeniu dalszych czynnosci remontowych badz konserwacyjnych, podobnie jak ma
to miejsce w sytuacji okreslonej art. 124 ust. 6 u.g.n., gdzie fakt wydania decyzji uprawnia w
przysztosci do wstepu na nieruchomos¢, w celu konserwacji oraz usuwania awarii urzadzenia

wybudowanego na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n.

Decyzja administracyjna, zgodnie z art. 124b ust. 2a u.g.n., musi zosta¢ opatrzona
rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Co istotne, art. 124b ust. 2a u.g.n. nie funkcjonowat
w u.g.n. od poczatku wprowadzenia art. 124b u.g.n. Zostal dodany przez art. 2 ustawy z dnia 9
listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw>:8.
Przyczyna jego uchwalenia byta uzasadniang okoliczno$cia, ze przedsigbiorcy energetyczni,
$wiadczacy ustugi przesyhu energii elektrycznej®l®, czynig to w interesie ogélnym, wykonujac
cele publiczne. O ile zdanie to jest prawdziwe, o tyle uzasadnienie wprowadzenia tak dalekiej
ingerencji w prawa jednostki wylacznie z tego powodu, ze przedsigbiorca realizuje cel
publiczny — nie przekonuje®?°. W ocenie projektodawcow wprowadzenie przepisu art. 124 b
ust. 2a zmierza do ,lepszej ochrony interesu publicznego postrzeganego jako interes
zbiorowos$ci w zapewnieniu ciggtosci dostaw lub $wiadczonych uslug przez przedsigbiorstwa

energetyczne, nie naruszajac jednocze$nie interesu indywidualnego jednostek, ktore

518 Dz. U. z 2018 ., poz. 2348.

1% Na marginesie trzeba takze zauwazy¢, ze z tego przepisu nie korzystaja wylaczenie przedsigbiorcy
energetyczni, ale takze przedsigbiorcy §wiadczacy ustugi wodociagowo-kanalizacyjne.

520 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych
ustaw, Druk 2911, s. 17-18, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2911, (dostgp 27.12.2020 r.).
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rownorzg¢dnie odnoszg korzys¢”. Trudno odnies¢ si¢ do tego stwierdzenia, gdyz nie wyjasniono
na czym miataby owa korzys¢ polegaé. Szczeg6lnie w sytuacji, w ktorej urzadzenie przesylowe
zostalo zlokalizowane na nieruchomosci bezprawnie, a wtasciciel nie otrzymat z tego tytutu
jakiejkolwiek rekompensaty. W mojej ocenie obligatoryjne nadanie rygoru decyzji z art. 124b
nie jest uzasadnione. Czynno$¢ remontu urzadzenia, jako z zatozenia planowana, nie wymaga
szybkiego i pilnego dostgpu na nieruchomos¢. Jezeli istnieje sytuacja nagla, zagrazajaca
normalnej pracy urzadzenia i mogaca wptywac na interes ogotu, to takie sytuacje normuje art.
126 u.gn. albo stuzebno$¢ przesytlu, ustanowiona odpowiednio wczesniej przez
przewidujacego przedsigbiorce przesylowego. Powyzszego nie zmienia fakt, ze wykonalnos¢
decyzji wydanej w trybie art. 124b ust. 1 moze by¢ wstrzymana przez organ administracyjny

lub sad administracyjny na etapie wnoszenia skargi na decyzj¢ organu drugiej instancji.

Skutkiem wydanej decyzji jest takze to, iz — zgodnie z art. 124b ust. 4 u.g.n. — za
udostepnienie nieruchomosci oraz szkody powstale na skutek czynnosci wykonywanych przez
przedsigbiorce przesylowego przystuguje wiascicielowi odszkodowanie w wysokosci
uzgodnionej z podmiotem, ktéremu udostgpniono nieruchomos¢.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca rozrdznia pojecia ,,udostepnienie nieruchomosci”
oraz ,,szkody”, stanowigc w art. 124b ust. 4 u.g.n. zdanie pierwsze, ze ,,za udostepnienie
nieruchomosci oraz szkody powstate na skutek czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, przystuguje
odszkodowanie”. Odszkodowanie moze by¢ odnoszone wylacznie do faktu udostepnienia
nieruchomosci, ktore jako zdarzenie faktyczne, nie musi przeciez rodzi¢ zadnej szkody. Mozna

zatem podda¢ w watpliwo$¢ poprawnos¢ legislacyjna takiego sformutowania.

Ustawodawca na kanwie art. 124b u.g.n. okresla udostgpnienie nieruchomosci jako
zdarzenie powodujace obowiazek zaptaty odszkodowania®?l. Powyzsze jest o tyle istotne, ze w
przypadku art. 124 ust. 6 u.g.n. nie mamy do czynienia z mozliwoscig ubiegania si¢ o
odszkodowanie za ,,udostgpnienie nieruchomosci”, lecz tylko za szkody — poprzez odestanie w

art. 124 ust. 4 u.g.n. do art. 128 ust. 4 u.g.n.

Umowne uzgodnienie wynagrodzenia ma nastgpi¢ w terminie 30 dni, liczagc od dnia, w
ktorym uptynat termin udostgpnienia nieruchomosci, okreslony w decyzji. W sytuacji, gdy
strony nie dojda do porozumienia w kwestii wynagrodzenia, inicjatyw¢ przejmuje starosta

poprzez obligatoryjne wszczecie postepowania w sprawie ustalenia odszkodowania.

521 Okoliczno$é, czy za udostepnienie nieruchomosci nalezne jest ,,odszkodowanie”, tak jak stanowi przepis jest
dyskusyjna. Sam fakt ekwiwalentu za udostgpnienie nieruchomosci jest jak najbardziej pozadany z puntu widzenia
ochrony intereséw majatkowych wtasciciela nieruchomosci.
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5. Pozyskanie praw do nieruchomosci na podstawie art. 126 u.g.n.

Zasada, okreslong w art. 126 ust. 1 u.g.n., jest to, iz w przypadku sity wyzszej lub nagtej
potrzeby zapobiezenia powstaniu znacznej szkody, z zastrzezeniem ust. 5, starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzagdowej, udziela, w drodze decyzji, zezwolenia na czasowe
zajecie nieruchomosci na okres nie dluzszy niz 6 miesigcy, liczac od dnia zajecia
nieruchomosci. W przypadku postgpowania prowadzonego na wniosek, wydanie decyzji
nastepuje niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni, liczac od dnia ztozenia
wniosku.

W praktyce funkcjonowania urzadzen przesytowych, sitg rzeczy, urzadzenia te begda
ulega¢ awarii. Jest to uzasadnione z tego wzgledu, ze wigkszo$¢ urzadzen przesytowych,
realizowanych w XX wieku jest wykonana z materiatow, ktore naturalnie si¢ zuzywajg i moga
powodowac ich awarig¢. O ile art. 124b u.g.n. shuzy co do zasady zaplanowanym z odpowiednim
wyprzedzeniem pracom remontowym, a takze awariom powstatym w wyniku cech i stanu
technicznego danego urzadzenia, to regulacja art. 126 u.g.n. stuzy¢ ma przede wszystkim
mozliwo$ci wzglednie szybkiej interwencji przedsigbiorcy przesytowego, w celu usunigcia
zaistniatej awarii urzadzenia badz wysoce prawdopodobnej awarii, ktéra moze nastgpié.
Regulacja art. 126 u.g.n. zostala zatem uksztaltowana w taki sposob, aby stworzyc
przedsigbiorcy przesylowemu ramy prawne i podstawy do podejmowania dziatan faktycznych
przed sformalizowanymi dziataniami prawnymi (wszczeciu procedury administracyjnej).
Przedsigbiorca przesytlowy moze odpowiada¢ wzgledem wiasciciela gruntu za bezprawne
naruszenie jego prawa wilasnosci, w sytuacji gdy z okolicznos$ci sprawy wynika¢ bedzie brak
istnienia przestanek uprawniajacych do ingerencji w nieruchomo$¢ na podstawie

analizowanego przepisu.

Regulacj¢ wynikajacg z art. 126 u.g.n. mozna stosowac do dwoch kategorii zdarzen, to
jest tych ktore jeszcze nie wystapily lub tych ktore juz zaistnialty. Zasada wynikajaca z
przywolanej regulacji jest, ze przedsigbiorca przesytlowy powinien zlozy¢ wniosek przed
zajeciem nieruchomosci (art. 126 ust.l u.g.n.). Jezeli jednak obiektywne okolicznosci
uniemozliwig zlozenie wniosku o wydanie decyzji na czasowe zaj¢cie nieruchomosci,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci ma obowigzek udostepnienia. Dotyczy¢ to
bedzie sytuacji gdzie trzeba dziala¢ w sposob szybki i1 stanowczy w celu usunigcia stanu
zagrozenia. W takim wypadku wniosek o wydanie tej decyzji powinien zosta¢ zlozony w

terminie 3 dni od dnia zaj¢cia nieruchomosci zgodnie z art. 126 ust. 5 u.g.n. W wyroku z dnia
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8.12.2017 r. NSA®?? wskazal, ze przestanka najistotniejsza dla zastosowania art. 126 ust. 10
u.g.n. jest stan kwalifikowanej nagtej potrzeby zapobiezenia znacznej szkody wynikajacej z
awarii, a zaj¢cie nieruchomos$ci ma charakter na tyle nagly, ze nie jest mozliwe wstrzymanie
si¢ z zajgciem nieruchomosci do czasu wydania decyzji w trybie art. 126 ust. 1 u.g.n. Chodzi
tu wiec o zdarzenia wymagajace natychmiastowej reakcji z wykorzystaniem cudzej
nieruchomosci, gdy oczekiwanie na wydanie decyzji o czasowym zajg¢ciu (ktora i tak jest
wydawana w przyspieszonym trybie) spowodowaloby najpewniej wyrzadzenie szkody.

Na marginesiec wypada zauwazy¢, ze konstrukcja art. 126 ust. 1 i ust. 3 u.g.n. nie
wyklucza, ze podmiotem mogacym zainicjowaé postgpowanie w tym trybie moze byé w
zasadzie kazdy podmiot prawa, ktory begdzie mial w tym interes prawny. W szczegolnosci
przemawia za tym zwrot uzyty przez prawodawce¢ w art. 126 ust. 3 ,,podmiot, ktory zajat
nieruchomos$¢”.

W kazdym z powyzszych przypadkdéw, wnioskujacy o wydanie decyzji bedzie mogl ja
uzyska¢ ex ante lub ex post®?, co podkresla duza uniwersalno$é przepisu, oddajac niejako
ocene zasadnosci wystapienia okreslonych przestanek przedsigbiorcy przesytowemu. Dariusz
R. Kijowski zauwaza, ze wydanie pozwolenia post factum jest alternatywng metoda realizacji

wyznaczonych prawem celéw i zadan panstwa®?*

. Autor zauwaza, ze w prawie niemieckim
istnieje zasada zgodnie z ktorg organ musi wydac¢ pozwolenie post factum, jezeli nie zostang
naruszone reguty prawa materialnego°?°. Regulacja dotyczaca mozliwosci wydania decyzji post
factum jest potrzebna i stuszna. Trudno bowiem oczekiwaé, ze w przypadku awarii Kluczowych
magistrali przesytlowych, ktore moga zaopatrywac aglomeracje miejskie w podstawowe media,
przedsigbiorca powinien w pierwsze] kolejnosci zadba¢ o formalno-prawng podstawe
ingerencji w nieruchomos¢.

5.1. Przestanki wydania decyzji na podstawie art. 126 ust. 1, 51 8 u.g.n.

Jak juz zasygnalizowatem, alternatywnymi przestankami wydania decyzji z art. 126 ust.
1 u.g.n. sg wystapienie sity wyzszej lub naglej potrzeby zapobiezenia powstaniu znacznej
szkody. Sita wyzsza jest pojeciem, ktore wywodzi si¢ z prawa rzymskiego, a dos¢ bogate
orzecznictwo na tym tle powstato, co zrozumiate, na bazie prawa prywatnego. Generalnie rzecz

ujmujac, sita wyzsza rozumiana jest jako zdarzenie nagle, powodowane czynnikami

522 | OSK 1284/17, LEX nr 2428571.

553G, Matusik, Komentarz do art. 126 [w:] Ustawa o gospodarce (...), red. S. Kalus, Warszawa 2012,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587397665/195105, (dostgp 30.12.2020 r.), LEX.

52 D, R. Kijowski, Pozwolenia w administracji publicznej, Biatystok, 2000, s. 261.

525 Op. Cit. s. 274.
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zewnetrznymi, na ktére cztowiek nie ma wptywu, nie moze nad tymi czynnikami (zjawiskami)

zapanowac¢ (Vis maior, quae humana infirmitas resistere non potest).

W doktrynie na tle przepisu art. 126 u.g.n. prezentuje si¢ poglad, ze typowymi
przykladami dziatania sity wyzszej beda np. powddz, pozar, trzesienie ziemi czy huragan®2. O
takie przyktady dzialania sity wyzszej — jako powstajacej w wyniku naglych zjawisk
przyrodniczych — chodzi w tresci przywotanego przepisu. Sprawa oceny tej przestanki nie
powinna nastr¢cza¢ trudnosci w zdiagnozowaniu prawdziwosci jej zaistnienia przez organ
administracji publicznej.

Nagta potrzeba zapobiezenia powstaniu znacznej szkody nie jest pojeciem tozsamym z
pojeciem sity wyzszej, a pojecia te nalezy kategorycznie rozrozniaé, cho¢ — jak utrzymuje G.
Matusik — moze si¢ zdarzy¢, ze zdarzenie stanowiace sile wyzsza bedzie grozito znaczng

527

szkoda, a wigc obie przestanki zaistniejg jednoczesnie™’ — czemu trudno zaprzeczy¢.

W przywotanej przestance, od ktorej zalezy wydanie decyzji, w szczegdlno$ci nalezy
zwréci¢ uwage na stowo ,,nagle”. Z cata pewnos$cig nie bedzie mozliwe twierdzenie, iz naglym
zdarzeniem jest konieczno$¢ dokonania przez przedsigbiorce przesytlowego, okre§lonego
prawem, przegladu (np. corocznego) urzadzenia — albowiem taka potrzeba nie wypekni
przestanki ,,naglosci”. Nie bedzie tez nagla potrzeba konieczno$¢ wykonania naprawy
urzadzenia, jezeli wezesniej wnioskodawcy odmowiono wydania decyzji z art. 124b u.g.n.
Zatem to potrzeba ma by¢ nagta, a wiec szkoda nie moze by¢ wczesniej przewidywana, ani tym
bardziej planowana. Naglo§¢ potrzeby moze uzasadnia¢ uzyskanie informacji o ryzyku
znacznej szkody, ktora moze wystapi¢ w kazdej chwili®?. W postanowieniu WSA w Szczecinie
z dnia 25 listopada 2014 r.>?® zaakcentowano ze nagta potrzeba wykonania prac naprawczych
spowodowana jest bardzo ztym stanem technicznym stupa linii, zagrazajacym zdrowiu i Zyciu
ludzkiemu z uwagi na duze ubytki betonu, co moze spowodowac ztamanie stupa.

Omoéwienia wymaga takze specyficzny charakter decyzji administracyjnej opartej na
przepisie art. 126 ust. 5 i 8 u.g.n. Specyfika wyraza si¢ w tym, ze decyzja ta wydawana jest po
faktycznym zajeciu nieruchomosci przez przedsigbiorce przesylowego. Celem postepowania
administracyjnego prowadzonego w trybie art. 126 ust. 8 jest zbadanie przez organ zaistnienia

przestanek zajgcia nieruchomosci, ktorymi sg: sity wyzsza lub nagla potrzeba zapobiezenia

5% E. Mzyk, Komentarz do art. 126 [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, wyd. 1V, red. G.
Bieniek, Warszawa 2010, https://sip.lex.pl/#/commentary/587534611/341438, (dostep 30.12.2020 r.), LEX.

527 G. Matusik, Komentarz do art. 126 [w:] Ustawa o gospodarce (...), red. S. Kalus, Warszawa 2012,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587397665/195105, (dostgp 30.12.2020 r.), LEX.

528 Wyrok WSA w Warszawie z 24.07.2014 r., | SA/Wa 2981/13, LEX nr 1769464,

529 |1 SA/Sz 801/14, LEX nr 1551279.
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powstaniu znacznej szkody. Ramy tego postgpowania bedg si¢ ogranicza¢ do oceny, czy
zajmujacy cudzg nieruchomos$¢ uczynit to w oparciu o obiektywne okolicznosci wystepujace |
uzasadniajace to zaj¢cie. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze taka forma dokonywania czynnosci
faktycznych przez przedsiebiorce przesylowego bedzie odbywala sic na jego ryzyko®®. Nie
zmieniato faktu, ze powyzsza regulacja jest potrzebna w polskim systemie prawnym, albowiem
zatozy¢ nalezy, ze zdarzal si¢ beda sytuacje wymagajace natychmiastowego dzialania
przedsigbiorcy przesylowego, zobowigzanego do usunig¢cia awarii urzadzenia. Reasumujac,
przestanki wydania decyzji (nastepczej) sg takie same jak w przypadku przepisu art. 126 ust. 1

u.g.n.
5.2. Skutki prawne decyzji z art. 126 ust. 1i 8 u.g.n.

Skutki prawne obydwu decyzji wymienionych w art. 126 u.g.n. nalezy omowic
oddzielnie z uwagi na wystgpujace pomiedzy nimi réznice.

Po pierwsze, skutkiem decyzji z art. 126 ust. 1 jest powstanie uprawnienia, co do zasady
na rzecz przedsiebiorcy przesylowego do ingerencji w nieruchomo$¢ na okres ustalony w
decyzji, ktory nie moze by¢ dtuzszy niz 6 miesigcy — liczac od dnia zajecia nieruchomosci. W
stosunku do wtasciciela nieruchomos$ci powstanie obowigzek udostepnienia nieruchomosci —

w czasie 1 zakresie okreslonym decyzja.

Po drugie, korzystanie z nieruchomos$ci na podstawie decyzji z art. 126 ust. 1 u.g.n.
wigzac si¢ bedzie koniecznoscig przywrocenia nieruchomosci do stanu pierwotnego. Jezeli za$
bedzie to niemozliwe wtedy wigzac si¢ bedzie z zaplata na rzecz witasciciela nieruchomosci
odszkodowania. Bedzie ono ustalane w inny sposob anizeli odszkodowanie z art. 124 ust. 1
u.g.n. Zgodnie z art. 126 ust. 3 u.g.n. odszkodowanie przystuguje nie tylko za szkody powstate
na skutek podejmowanych czynnosci, lecz takze juz za samo udostepnienie nieruchomosci —
co nie wystepuje w przypadku odszkodowania z art. 124 ust. 1 u.g.n. gdzie brak jest elementu
,udostepnienia nieruchomosci”, jako sktadnika odszkodowania. Wypada przypomnie¢, ze
koniecznos¢ ustalenia odszkodowania za ,,udostepnienie” nieruchomosci istnieje takze w art.

124b ust. 4 u.g.n.

Przechodzac do skutkow prawnych decyzji wydawanej, na podstawie art. 126 ust. 5i 8

u.g.n. wypada zauwazy¢, co nastepuje:

Po pierwsze, decyzja wydawana w ramach ww. trybu postgpowania rozstrzygac bedzie

w istocie o potwierdzeniu uzyskania przez wnioskodawce tytutu prawnego do nieruchomosci.

50 G, Matusik, Komentarz do art. 126 [w:] Ustawa o gospodarce (...) red. S. Kalus, Warszawa 2012,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587397665/195105, (dostgp 30.12.2020 r.), LEX.
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W swej tresci powinna zgodnie z art. 126 ust. 8 u.g.n. potwierdza¢ zaistnienie przestanek
zajecia nieruchomosci. Uzyskujac takie potwierdzenie ex post, przedsigbiorca nie narazi si¢ na

ryzyko powddztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Po drugie, skutkiem prawnym decyzji bedzie takze obowigzek zaptaty odszkodowania
na zasadach analogicznych jak w przypadku korzystania z nieruchomosci na zasadzie art. 126
ust. 1 u.g.n. Zaakcentowac wypada, ze zgodnie z art. 126 ust. 6 u.g.n. w przypadku nieztozenia
wniosku, o ktorym mowa w art. 126 ust. 5 u.g.n. , w terminie 3 dni, starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej, w drodze decyzji obligatoryjnie orzeka o natozeniu
kary w wysokosci 5000 zt za kazdy dzien zwloki, liczac od dnia nast¢pujacego po dniu, w
ktorym uptynat termin do zlozenia wniosku. Orzeczenie grzywny bedzie rowniez mozliwe, w
sytuacji w ktorej nastgpito zajgcie nieruchomosci, a nie zaistniaty przestanki uzasadniajace

zajgcie nieruchomosci.

6. Uprawnienia procesowe stron postepowania przy korzystaniu z nieruchomosci

przed i po wydaniu decyzji ograniczajacej wlasnosé¢

Lektura przepiséw art. 124, 124b, 1 126 u.g.n. nie budzi watpliwosci co do tego, ze
prawa przedsigbiorcy przesytowego lub innego podmiotu do ingerencji w nieruchomos¢
prywatng sg do$¢ rozbudowane, przy czym znajduje to uzasadnienie w realizacji celow
publicznych. Warto wskaza¢, ze w istocie caly cigzar operacyjny przygotowania przez
przedsigbiorcg przesytowego wniosku o wydanie decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n. bedzie

koncentrowat si¢ na etapie przed wszczeciem postgpowania a nie w jego trakcie.

Wilasciwie przygotowany 1 umotywowany wniosek o wszczgcie postepowania
administracyjnego, w przedmiocie wydania decyzji dotyczacej zajgcia nieruchomosci, W
zasadzie nie moze by¢ rozpoznany negatywnie, 0 ile spetnione zostang przestanki warunkujace
jej wydanie.

W toku postgpowania administracyjnego uprawnienia przedsigbiorcy przesylowego i
wlasciciela nieruchomos$¢ sg rownorzedne. Przedsiebiorca przesylowy w toku postgpowania
prawdopodobnie bedzie przyjmowat role odpierajacego argumenty witasciciela nieruchomosci.
W zalezno$ci od stopnia intensywno$ci akcji obronnej podejmowanej przez wiasciciela
nieruchomosci, wnioskodawca (jak i wilasciciel) moga korzysta¢ ze srodkow dowodowych
przewidzianych w k.p.a., przy czym wlasciciel jest uprawniony takze (pod pewnymi

warunkami) do zakwestionowania legalnos$ci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
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publicznego badZz zaskarzenia aktu prawa miejscowego, w celu proby zawieszenia

postgpowania administracyjnego z wniosku przedsigbiorcy przesytlowego.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ bardzo wazng uwage, jedng z kluczowych dla
postawionych w rozprawie problemow badawczych. Mianowicie przepisy art. 124 1 124b u.g.n.
milczg na temat precyzyjnego zakresu (powierzchniowego) zajecia nieruchomosci. Zaden
przepis prawa (art. 124 1 124b u.g.n.) nie obliguje wprost organu do okreslenia w decyzji

precyzyjnej powierzchni nieruchomosci. Natomiast doktryna®!

I orzecznictwo zgodnie
postuluja konieczno$¢ oznaczania w treSci decyzji precyzyjnego zakresu zajgcia
nieruchomoéci®®? i takie orzeczenia nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie w zakresie, W jakim
chronig prawa wilascicieli nieruchomosci. Nie jest przekonywujgce, w $wietle zasady
proporcjonalnosci, takie ,,mgliste” uksztaltowanie pozycji wlasciciela, ktory de facto nie ma
wiedzy, co do tego, jaki zakres powierzchniowy jego nieruchomosci zostanie zajety na potrzeby
prac, o ktorych mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n. czy art. 124b u.g.n. W mojej ocenie postulatem
de lege ferenda moze by¢ uszczegétowienie regulacji art. 124 czy 124b u.g.n., np. 0
konieczno$¢ obligatoryjnego wskazania we wniosku obszaru zajecia nieruchomosci lub tez
odestania do odpowiedniego stosowania przepisow art. 116 u.g.n. Brak jest obecnie takich
regulacji, stad tez z pomoca przychodzi orzecznictwo. W jednym ze swych judykatow NSA>3
stwierdzil, ze ,,wymog zachowania zgodno$ci ograniczenia wynikajacego z decyzji o
czasowym zaj¢ciu nieruchomosci z planem miejscowym lub z decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego odnosi si¢ przede wszystkim do obszaru nieruchomosci, ktory
objety zostat przeznaczeniem pod budowe publicznych urzadzen infrastruktury technicznej lub
na ktorym ustalona zostata lokalizacja tego typu inwestycji. Tylko bowiem wobec takiej czesci
obszaru nieruchomosci moze by¢ wydana decyzja o zezwoleniu na czasowe jej zajecie, ktory
to obszar jest niezbedny dla posadowienia na nim tych urzadzen oraz wykonania zwigzanych z
tym posadowieniem robdt budowlanych. Skoro za$ decyzja wprowadzajaca ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci ma by¢ zgodna z planem lub z decyzja lokalizacyjna

rébwniez w zakresie obszaru ograniczenia, to takze z tego wzgledu musi zawiera¢

581 G. Matusik, Komentarz do art. 124 [w:] Ustawa o gospodarce (...) red. S. Kalus, Warszawa 2012, autor
wskazuje, ze rygorystyczne stanowisko w zakresie ustalenia przebiegu inwestycji jest stuszne, zwazywszy na fakt,
ze to decyzja o objeciu nieruchomosci tworzy dopiero tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, dlatego
powinna by¢ precyzyjna — por. teza nr 65, https://sip.lex.pl/#/commentary/587397661/195101, (dostep 30.12.2020
r.), LEX.

%32 Por. E. Boficzak-Kucharczyk, Komentarz do art. 124 [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz
aktualizowany, Gdansk 2019, https://sip.lex.pl/#/commentary/587724935/586030, (dostgp 30.12.2020 r.), LEX;
oraz znajdujace si¢ tam Orzecznictwo.

533 Wyrok NSA z 25.07.2017 r., | OSK 2043/16, LEX nr 2331111.
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rozstrzygnigcie w zakresie obszaru zajetej nieruchomosci. Tre$¢ normy art. 124 ust. 1 u.g.n.
zawiera wymog Scistego okreslenia zakresu ograniczenia”. Z powyzszego wyroku ptynie jasna
sugestia, ze wywlaszczeniowy charakter decyzji, ograniczajacy wlasno$¢, nakazuje okreslenie
uprawnionemu ram przestrzennych, w jakich bedzie on wykonywat decyzje. Nie jest
zjawiskiem dobrym dla stabilnos$ci i pewnosci prawa sytuacja, w ktorej to wyroki sagdow muszg
korygowaé ustawodawce i wskazywaé wytyczne, co do tresci, jakie powinny zawierac
rozstrzygnigcia organéw administracji. W szczeg6lnosci, jezeli chodzi o przepisy natury
wywlaszczeniowej, fundamentalnie godzacych w interes jednostki, ktore w przypadku art. 124

ust. 1 u.g.n. uksztaltowane sa na zasadzie uznaniowosci wydania decyzji>**.

Z drugiej strony godzi si¢ takze zauwazy¢, ze Starosta na mocy art. 77 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 7 k.p.a. zobowigzany jest zgromadzi¢ w toku postgpowania wystarczajacy materiat
dowodowy do tego, aby rozstrzygna¢ sprawe. Przyjmujac, ze organ wydajac decyzje musi sam
zbada¢ zgodnos¢ planowanej inwestycji z m.p.z.p. lub decyzja lokalizacyjng mozna wywiesc,
ze organ uprawniony bedzie do zadania od przedsigbiorcy dokumentéw pozwalajagcych mu
zalatwic¢ sprawe. Moze to jednak rodzi¢ spory interpretacyjne, co do granic takiego zadania w
kontek$cie wydania badz niewydania decyzji ograniczajacej wiasnos¢. Uwzglednienie
zgloszonego wyzej postulatu de lege ferenda w zakresie tresci wniosku przyczynitoby si¢ do

sprawniejszego zatatwienia sprawy administracyjnej.

Artykut 124 u.g.n. ,milczy” na temat zasad ustalania w decyzji zakresu powierzchni
zajecia nieruchomosci. Przywotany przepis - enigmatycznie stwierdza w ostatnim zdaniu
przepisu art. 124 ust. 1, Ze ,,0graniczenie to nastgpuje zgodnie z planem miejscowym, a W
przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego”.
Czy mozna domniemywac, ze jezeli z decyzji nie bedzie wynika¢ precyzyjnie ustalony zakres
zajecia, a decyzja nie zostanie poddana kontroli instancyjnej, to przedsigbiorca przesylowy
moze korzysta¢ z catej nieruchomosci? Nie jest to problem rozstrzygnigty, a mogtby by¢, gdyby
art. 124 u.g.n. bylby w tym zakresie stanowczy i nakazywat np. odpowiednie stosowanie do
wniosku o zajecie z art. 116 u.g.n,. Nie mozna tez szuka¢ rozwigzania problemu na zasadzie
argumentacji sprowadzajacej si¢ do tego, ze art. 124 ust. 4 u.g.n. w konsekwencji problem
rozwiaze, bo dojdzie do zrekompensowania wlascicielowi gruntu uszczerbku w jego mieniu.
Uwazam za ,,utlomnos$¢” przepisow, dotyczacych ograniczenia wlasnosci nieruchomosci, Ze nie
naktadajg na organ obowigzku ustalenia takiego zakresu, tak aby wtasciciel nieruchomosci

wiedzial, jakg czg$¢ gruntu bedzie zobligowany udostepni¢, czy beda mogly na gruncie

53 Wyrok NSA z 8.11.2016 r., | OSK 1917/14, LEX nr 2241155.
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pozosta¢ na czas prowadzenia prac urzadzenia (koparki 1 inne urzadzenia stuzace do wykonania
czynnosci), jezeli tak, to na jak dlugo? Stad tez nalezy postawi¢ pytanie o relacj¢ przepisOw art.
1241 124 b u.g.n., w tym zakresie z zasadg proporcjonalnosci. Rozwazajac konstytucyjnosc
ingerencji ustawowej, polegajacej na wprowadzeniu przepiséw art. 124, u.g.n., nalezy udzieli¢
odpowiedzi na trzy pytania>®:

a) czy dana regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych w niej skutkow?

b) czy jest ona niezb¢dna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana?

C) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do ci¢zarow naktadanych na

obywatela?°%

W mojej ocenie, o ile art. 124 u.g.n. jest niezbedny, gdyz umozliwia realizacje interesu
publicznego, to w obszarze , w jakim nie precyzuje on problematyki zakresu zajecia
nieruchomo$¢, nie odpowiada zachowaniu nalezytej proporcji pomiedzy efektem jego
stosowania a ci¢zarem nalozonym na wtasciciela nieruchomosci. Cigzarem tym jest wlasciwie
jego ,,niewiedza”, co do tego, w jakim zakresie jego nieruchomo$¢ bedzie mogla by¢ zajeta.
Rozwigzaniem tego problemu byloby ustawowe zobligowanie organu do wskazania w decyz;ji,
graficznego zakresu zajgcia nieruchomos$ci oraz wskazania jej powierzchni 1 sposobu

wykonywania swych praw przez zainteresowanego.

Inaczej juz sytuacja ma si¢ w przypadku przepisu art. 124b u.g.n., ktéry odnosi do
wykonania remontu, usuni¢cia awarii lub konserwacji istniejacego urzadzenia. Ustawodawca
wprost wskazuje w przepisie art. 124 ust. 3 u.g.n., ze obowigzek udostepnienia nieruchomosci
moze by¢ ustanowiony na czas nie dtuzszy niz 6 miesiecy. Sama za$ decyzja o zobowigzaniu
do udostgpniania nieruchomosci moze by¢ takze wydana w celu zapewnienia dojazdu
umozliwiajgcego wykonanie czynnosci. Brak podobnych przestanek przy przepisie art. 124
u.g.n. powoduje stan, w ktorym dochodzi do zachwiania zasady proporcjonalnosci. Przy
klasycznym wywtlaszczeniu — mamy do czynienia z sytuacjg jasng dla stron postepowania.
Kazda ze stron zdaje sobie sprawe z tego, jaki zakres nieruchomosci zostanie w przysztosci
odebrany wlascicielowi gruntu. Tego samego nie mozna powiedzie¢ o quasi wywlaszczeniu

przewidzianym w art. 124 u.g.n.

Warto takze zauwazy¢ uprawnienie wilasciciela nieruchomosci wywodzone z art. 124

ust. 5 u.g.n. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zalozenie lub przeprowadzenie ciggow,

535 Por, wyrok TK z 26.04.1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12, s. 133, LEX nr 25538, wyrok TK z 9.01.1996
r., K 18/95, OTK 1996, nr 1, poz. 1, LEX nr 25522.
5% Por. M. Zdyb, System Prawa Administracyjnego (...), s. 601.
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przewodow 1 urzadzen, o ktorych mowa w ust. 1, uniemozliwia wlascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe korzystanie z nieruchomos$ci, w sposob
dotychczasowy albo w sposdb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty moze zada¢, aby odpowiednio starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzagdowej, lub wystepujacy z wnioskiem o zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 2,
nabyl od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wtasno$¢ albo uzytkowanie

wieczyste nieruchomosci.

Przywolany przepis statuuje roszczenie cywilne wiasciciela nieruchomosci. Roszczenie
to moze by¢ wytoczone przez wilasciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego)
przeciwko wnioskodawcy (najczesciej bedzie to przedsigbiorca przesytowy) lub przeciwko
staro$cie (prezydentowi w miastach na prawach powiatu). Wiasciwym do dochodzenia
roszczen jest sad powszechny. Zabezpieczenie interesu wtasciciela nieruchomosci w sytuacii,
w ktorej wybudowanie urzadzen uniemozliwia mu dalsze prawidlowe korzystanie z
nieruchomos$ci w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym

przeznaczeniem, jest nalezytg ochrong praw witasciciela.

Koncowo podkresli¢ wypada, ze znakomita wigkszo$¢ doktryny i judykatury zwraca
uwage, ze tytul prawny dla wilasciciela urzadzen, wynikajacy z decyzji wydanej na podstawie
art. 124 u.g.n., pozwala na zatozenie urzadzen przesytowych oraz dalsze korzystanie z nich w
celu np. wykonywania prac eksploatacyjnych, o ktérych mowa w art. 124 ust. 6 u.g.n.>’.
Odnoszac si¢ zatem do procesowego uprawnienia stron postgpowania (co prawda
przewidzianego w ramach procedury cwyilnej) nalezy wskaza¢, ze obowigzek natozony na
wlasciciela gruntu nie wylacza uprawnienia do ustanowienia stuzebnosci przesytu na takiej
nieruchomosci lub tez stwierdzenia jej zasiedzenia. Brak jest bowiem przepisu prawa, ktory

wprost wylaczatby dopuszczalno$¢ ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego, w sytuacji

537 M. Wolanin stwierdza, Ze ,,ustawodawca przyznat inwestorowi jako wtadcicielowi urzadzen (niestanowigcych

czgséei sktadowych gruntu) przywilej legalnego naruszenia prawa wihasnosci gruntu. Przywilej ten przystuguje
jednak tylko w celu dokonania czynnosci zachowawczych, stuzacych utrzymaniu ruchu lub funkcjonowania

urzadzenia w sposob technologicznie sprawny”, https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogi3damrtg44daojoobgxalrugyydenjuhada#tabs-metrical-info, (dostep
22.12.2020 r.), LEX; por. takze P. Wojciechowski, Komentarz do art. 124 [w:] Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz, red. P. Czechowski, Warszawa 2015,

https://sip.lex.pl/#/commentary/587659388/456828/czechowski-pawel-red-ustawa-0-gospodarce-
nieruchomosciami-komentarz?cm=URELATIONS, (dostep 22.12.2020 r.), LEX; E. Mzyk, Komentarz do art. 124
[w] Ustawa 0 gospodarce (), red. G. Bieniek, Warszawa 2010
https://sip.lex.pl/#/commentary/587534608/341435, (dostgp 22.12.2020 r.), LEX; L. Klat-Wertelecka, Komentarz
do art. 124 [w:] Ustawa o0 gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2015, art. 124.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587644761/442201, (dostgp: 22.12.2020 r.), LEX; G. Matusik, Komentarz do art.
124 [w:] Ustawa (...) red. S. Kalus, Warszawa 2012, https://sip.lex.pl/#/commentary/587397661/195101, (dostep
22.12.2020r.), LEX.
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gdy istnieje tytul administracyjnoprawny do nieruchomosci. W sytuacji odwrotnej, gdy istnieje
na nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe — nie ma przeciez potrzeby wszczynania
postepowania w przedmiocie wydania decyzji ograniczajacej wlasnos¢ nieruchomosci, skoro

takie ograniczenie juz istnieje.
7. Pozyskanie praw do nieruchomosci na podstawie specustawy przesylowej

W ramach przewidzianych prawem administracyjnym sposobow pozyskania tytutu
prawnego do nieruchomosci na potrzeby budowy urzadzen przesylowych, trzeba wyr6znic tryb
okreslony specustawa przesytowa. Jest to regulacja szczegdlna. Akt prawny jest bowiem aktem
epizodycznym z okresem obowiazywania, do dnia 31 grudnia 2030r°%®, Specustawa przesylowa
zawiera wiele rozwigzan kontrowersyjnych z puntu widzenia ich zgodnos$ci z podstawowymi
zasadami procedury administracyjnej czy tez Konstytucja RP®®, ktore jednak nie beda
przedmiotem oceny w ramach rozprawy.

W dobie dazenia do energetycznej niezaleznosci, realizacja projektow wspolnego
zainteresowania (Projects of Common Interestm - dalej PCI) ma znaczenie. Specustawa
przesylowa realizuje w tym zakresie wdrozenie przepisow Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r.>*? ktére statuuje obowiazki
przyznania inwestycjom kwalifikowanym jako PCI priorytetowego charakteru.®* Ogdlnie
rzecz biorac kierunek regulacji wypada ocenia¢ pozytywnie z punktu widzenia bezpieczenstwa

energetycznego Polski.

Analizujgc specustawe przesytowa, W pierwszej kolejnosci wypada zwroci¢ uwage na
podmiotowy i przedmiotowy zakres regulacji ustawowej. Nie kazdy przedsiebiorca przesytowy
moze ,,korzysta¢” z dobrodziejstwa tej regulacji. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt. 1 specustawy
przesylowej, podmiotem uprawnionym do zainicjowania postgpowania bedzie wylacznie
operator systemu przesytowego elektroenergetycznego w rozumieniu pr. energ. realizujacy
strategiczng inwestycje w zakresie sieci przesylowej®*?. Z punktu widzenia przedmiotu
regulacji, specustawa przesylowa jest uksztalttowana w sposob umozliwiajacy wykonanie
jedynie konkretnych inwestycji, okreslonych w zataczniku do ustawy. Zasadniczo begda to

inwestycje dotyczace budowy nowych, strategicznych obiektéw liniowych okreslonych

538 Patrz art. 35 ust. 2 specustawy przesytowe;.

539 Szerzej na ten temat: M. Perkowski, Prawo strony do weryfikacji decyzji administracyjnej w $wietle realizacji
strategicznych inwestycji przesytowych, Przeglad Legislacyjny 2018, PL 1 (103), str. 55-67.

%40 Dz. Urz. UE, L 115 z 25.4.2013, s. 39-75.

%41 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesylowych, nr druku: 3475, pkt 3, podpunkt (iii), s. 18.

542 Patrz. art. 3 ust. 24 pr. energ.
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rodzajowo w zalaczniku do specustawy. Tym niemniej nowelizacja ustawy o zmianie ustaw
regulujacych przygotowanie i realizacj¢ kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej
infrastruktury energetycznej z dnia 20 kwietnia 2021r.°*® zmieniono zatacznik do ustawy
poprzez umozliwienie: budowy linii o napi¢ciu rownym lub wigkszym niz 220 kV w celu
zmiany przebiegu trasy istniejgcych linii o napieciu rownym lub wigkszym niz 220 kV albo ich
odbudowe, rozbudowe, przebudowe, remont lub rozbidrke. Przewidziano takze przebudowe
istniejgcych linii o napigciu mniejszym niz 220 kV w celu ich dostosowania do napigcia
rownego lub wigkszego niz 220 kV. Koncowo dopuszczono wykorzystanie ustawy takze do
budowy przylaczy 1 linii stuzacych do przylaczenia do systemu przesylowego
elektroenergetycznego podmiotéw przytaczanych.

Jak wida¢, pierwotne zatozenie ustawodawcy zmierzajace do umozliwienia stosowania
ustawy jedynie do konkretnie, rodzajowo okreslonych inwestycji liniowych ewoluowato w
kierunku szerszej mozliwos$ci stosowania specustawy. W pewnym sensie mozna zrozumieé, ze
zrealizowanie szczegdtowo okreslonych inwestycji strategicznych powinno odbywac si¢ przy
pomocy specjalnej regulacji ustawowej. Jednakze zakres powyzszej zmiany legislacyjnej
wpisuje si¢ w ogdlna tendencj¢ ustawodawcy do wykorzystywania specustaw do realizacji

doraznych celow>**, co oceniam jako zjawisko ogolnie negatywne.

Zgodnie z art. 4, specustawa przesytowa okresla katalog elementow (w ust. od 1 do 15),
ktore dla swej skutecznosci powinien zawiera¢ wniosek o wydanie decyzji. Przed wydaniem
decyzji, wnioskodawca zobligowany moze by¢ takze zobowigzany do uzyskania szeregu opinii,

okreslonych w art. 4 ust. 2 w pkt. 1 do 16 specustawy przesylowe;.

W ramach postepowania prowadzonego na podstawie specustawy drogowej moze dojs¢
do wydania jednej decyzji, ktora jest decyzja zwigzana, zas w swej tresci rozstrzyga w istocie
o wielu sprawach administracyjnych.

Nabycie prawa do gruntu nastgpi¢ moze poprzez wywlaszczenie nieruchomosci (W
wyniku podziatu). Wynika to z art. 19 ust. 3 specustawy przesytowej, zgodnie z ktorym
nieruchomosci znajdujace si¢ w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji w zakresie
oznaczonym w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 7, staja si¢ z mocy prawa wlasno$cig Skarbu Panstwa z
dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci

przesytowej stala si¢ ostateczna, za odszkodowaniem.

53 Dz. U.z2021r., poz. 922.
54 Por. szerzej na ten temat: J. Zimmermann, O kryzysie prawa administracyjnego, Casus 2013, nr 67, s. 6-7.
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W ramach specustawy przesylowej istnieje rowniez alternatywna mozliwos¢
pozyskania tytulu prawnego do nieruchomosci. W art. 22 specustawy przewidziano (na wzor
art. 124 ust. 1 u.g.n.) mozliwo$¢ wydania decyzji ograniczajacej prawa wiasciciela, dajace]
mozliwo$¢ inwestorowi prowadzenia na tym gruncie inwestycji. Ustawodawca wylaczyl przy
tym stosowanie art. 124 ust. 3 u.g.n., a co za tym idzie czasochlonng procedur¢ rokowan z
wlascicielem nieruchomosci. Jednocze$nie warto zauwazyC, ze procedury zwigzane z
wydawaniem decyzji nie b¢da realizowane na szczeblu gmin i powiatow. Kompetencje w tym

zakresie przekazano wojewodom.

Odnotowa¢ wypada, ze specustawa przesylowa zachowuje standard wyplaty
wiascicielowi nieruchomosci odszkodowania z tytulu wywlaszczenia jego nieruchomosci,

ktérego tryb ustalenia i wyplaty przewiduje art. 21 specustawy.

8. Whnioski

Przeprowadzona w tym rozdziale analiza doprowadzita do nastepujacych wnioskow:

Po pierwsze, jak zostalo to zapowiedziane we wstepie do rozdziatu, istotnym byto
uchwycenie réznic, ktore nie pozwalajg jednoznacznie uzna¢, ze decyzja z art. 124 ust.1 u.g.n.
tworzy ograniczone prawo rzeczowe. Nie uwazam za w pelni zasadny poglad wyrazony przez
NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 6.07.2016 r.>* oraz poglad G. Bienka , ktory uzasadnia
traktowanie ograniczen w korzystaniu z nieruchomos$ci przez wiasciciela wynikajacych z
decyzji z art. 124 ust.1 u.g.n. w kategoriach ograniczonego prawa rzeczowego”>*®. Decyzja z
art. 124 ust. 1 u.g.n. i ograniczone prawo rzeczowe z art. 305! k.c. wykazuja réznice, pomimo
tego, ze ich stosowanie pozwala osiggna¢ ten sam cel jakim jest doprowadzenie do pozyskania

tytutu prawnego do nieruchomosci, i tak:

Pierwsza roznica polega na tym, ze warunkiem wydania decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n.
nie jest obowigzek ustalenia wynagrodzenia, tak jak jest to w przypadku postanowienia sadu

ustanawiajgcego sthuzebno$¢ przesytu na urzadzenie projektowane.

Druga z roznic wyraza si¢ w tym, ze do przepisu art. 305 k.c. stosuje sie poprzez
odestanie z art. 305 * k.c. przepisy o shuzebno$ciach gruntowych. Zgodnie z trescig przepisu
art. 291 k.c. zakres sluzebno$ci przesylu moze wiec ulec zmianie. Art. 291 k.c. stanowi, ze
jezeli po ustanowieniu stuzebno$ci gruntowej powstanie wazna potrzeba gospodarcza,

wiasciciel nieruchomosci obcigzone] moze zada¢ za wynagrodzeniem zmiany treSci lub

545 | OSK 2872/15, LEX nr 2100674.
546 G, Bieniek, Glosa do uchwaty SN z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, Rejent 2003, nr 3, s. 122.
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sposobu wykonywania sluzebnos$ci, chyba ze zadana zmiana przyniostaby niewspotmierny
uszczerbek nieruchomos$ci wladngcej. Po wydaniu i skonsumowaniu decyzji z art. 124 ust. 1
u.gn. nie ma mozliwosci jej zmiany. Zmiana trasy urzadzenia wymagac¢ bedzie
przeprowadzenia odrebnego postgpowania.

Trzecia z réznic odnosi si¢ do ustalenia, ze nie ma nakazu badania przez sad
powszechny w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci na urzadzenie przyszie, czy ograniczenie to
nastepuje zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku planu, czy jest zgodne z decyzja
o0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, tak jak ma to miejsce przy art. 124 u.g.n.
Doda¢ nalezy przy tym, ze orzeczenie sadu powszechnego cechuje si¢ znaczenie szerszym

zakresem uznaniowosSci.

Czwarta réznica dotyczy tego, ze stuzebno$cia przesylu mozna uregulowac takze etap
korzystania z nieruchomosci po realizacji inwestycji. Niemniej jednak z mocy art. 124 ust. 6
u.g.n. uprawniony z decyzji, przedsigbiorca ma prawo dostgpu do nieruchomosci w celu
wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii ciggow, przewodow i
urzadzen. W zwigzku z tym trzeba zgodzi¢ si¢ z R. Dziczkiem, ktory pisze o tym, ze ,,zakres
stosowania art. 124 ust. 1 u.g.n. jest zdecydowanie wezszy w stosunku do przepisoéw o
stuzebnosci przesylu w regulacji kodeksowej. Obejmuje jedynie etap przed realizacja
inwestycji przesylowe;”.

Piata roznica jest to, ze stuzebno$¢ przesylu ustanawiana jest co do zasady na
urzadzeniach istniejacych (lub projektowanych), a decyzja administracyjng z art. 124 ust.1
u.g.n. nie bedzie mozliwe uregulowanie korzystania z nieruchomos$ci przy istniejagcym
urzadzeniu. Podobnie wypowiada si¢ E. Mzyk stwierdzajac, ze ,,wydanie ex post decyzji w

trybie art. 124, legalizujacej zasztosci, nie jest dopuszczalne’>*’

Szosta z roznic odnosi si¢ do sposobu ustalania odszkodowania (wynagrodzenia) za
ustanowienie stuzebnosci przesytu na urzadzenie projektowane oraz ustalania odszkodowania

przewidzianego w art. 128 ust. 4 w zw. z art. 124 u.g.n.

Wykazanie istnienia ww. roéznic powoduje, ze nie mozna wyprowadzaé prostego
wniosku, Ze ograniczenia dotyczace wiasciciela nieruchomosci, wynikajace z decyzji podjete;]
na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n., odpowiadaja w swej istocie shuzebnosci gruntowej. Sa to

dwie rdzne instytucje prawne, maja rozne zakresy zastosowania. Powodujg takze rozne skutki.

%47 E. Mzyk, Komentarz do art. 124 [w:] Ustawa o gospodarce (...), red. G. Bieniek, Warszawa 2010,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587534608/341435/bieniek-gerard-red-ustawa-0-gospodarce-nieruchomosciami-
komentarz-wyd-iv?cm=URELATIONS, (dostep: 20.11.2020 r.), LEX.
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Znakomita wigkszo$¢ doktryny i judykatury zwraca uwageg, ze tytul prawny dla
wiasciciela urzadzen, wynikajacy z decyzji wydanej na podstawie art. 124 u.g.n., pozwala na
zatozenie urzadzen przesylowych oraz dalsze korzystanie z nich w celu np. wykonywania prac
eksploatacyjnych, o ktorych mowa w art. 124 ust. 6 u.g.n.>*. Przewidziane w tym przepisie
uprawnienie dla przedsigbiorcy przesylowego i obowigzek natozony na wiasciciela gruntu nie
wylacza w mojej ocenie mozliwos$ci ustanowienia stuzebnosci przesytu na takiej nieruchomosci

lub tez stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Po drugie, budowa urzadzen przesytlowych, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. — jezeli
realizowana jest przez przedsiebiorce przesytowego lub jednostke samorzadu terytorialnego —
co do zasady stanowi¢ bedzie o tym, iz tak dziatajgce podmioty wykonujg swe obowigzki
ustawowe, z zastrzezeniem przedsiebiorcoOw realizujacych ustugi z zakresu telewizji kablowe;j
lub szerokopasmowego Internetu. Budowa i utrzymywanie ciggéw drenazowych, przewodow
iurzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazoéw i energii elektryczne;j,
a takze innych obiektow 1 urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen
jest uznawana za cel publiczny w rozumieniu art. 6 pkt. 2 u.g.n. Bogate orzecznictwo sgdowe
potwierdza, iz budowa urzadzen przesylowych w znakomitej wigkszosci przypadkow stanowic

bedzie o realizacji celu publicznego®*®

. Uniwersalno$¢ przepisu art. 124 u.g.n. powoduje, iz to
nawet osoba fizyczna jako wnioskodawca moze staé si¢ strong postgpowania

administracyjnego, prowadzonego w celu ograniczenia wtasnosci nieruchomosci.

Po trzecie, przeprowadzona w tym rozdziale analiza przepisow oraz orzecznictwa
sadowo-administracyjnego nie dostarczyla dowodéw na to, aby instytucja wywtaszczenia

nieruchomosci byta wykorzystywana do realizacji celow publicznych w postaci budowy

548 M. Wolanin stwierdza, Ze ,,ustawodawca przyznat inwestorowi jako wlaécicielowi urzadzen (niestanowigcych
czgséei sktadowych gruntu) przywilej legalnego naruszenia prawa wiasnosci gruntu. Przywilej ten przystuguje
jednak tylko w celu dokonania czynnosci zachowawczych, stuzacych utrzymaniu ruchu lub funkcjonowania

urzadzenia w sposob technologicznie sprawny”’; https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogi3damrtg44daojoobgxalrugyydenjuhada#tabs-metrical-info, (dostep
22.12.2020 r.), LEX; por. takze, P. Wojciechowski, Komentarz do art. 124 [w:] Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz, red. P. Czechowski, Warszawa 2015,

https://sip.lex.pl/#/commentary/587659388/456828/czechowski-pawel-red-ustawa-o0-gospodarce-
nieruchomosciami-komentarz?cm=URELATIONS, (dostep 22.12.2020 r.). LEX; E. Mzyk, Komentarz do art. 124
[w:] Ustawa 0 gospodarce (), red. G. Bieniek, Warszawa 2010,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587534608/341435, (dostep: 22.12.2020 r.), LEX; L. Klat-Wertelecka, Komentarz
do art. 124 [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2015,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587644761/442201, (dostep 22.12.2020 r.), LEX; G. Matusik, Komentarz do art.
124 [w:] Ustawa (...) red. S. Kalus, Warszawa 2012,https://sip.lex.pl/#/commentary/587397661/195101, (dostgp
22.12.2020r.), LEX.

54 Por. wyrok WSA w Rzeszowie z 6.06.2018 r., 11 SA/Rz 191/18, LEX nr 2527436, wyrok WSA w Bydgoszczy
2 28.02.2018 r., Il SA/Bd 1066/17, LEX nr 2474154, wyrok WSA w Olsztynie z 23.11.2017 r., Il SA/OI 525/17,
LEX nr 2408643, wyrok NSA z 29.09.2017 r., Il OSK 170/16, LEX nr 2417971, wyrok NSA z 31.05.2017 r., |
OSK 2617/16, LEX nr 2300841, wyrok NSA z 8.03.2017 r., | OSK 2418/16, LEX nr 2284696.
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nowych urzadzen przesylowych. Jest tak dlatego, bo wywlaszczenie nieruchomosci moze
zosta¢ dokonane wylacznie na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa,
W przeciwienstwie do sytuacji opisanej w art. 124 ust. 1 u.g.n., gdzie podmiotem inicjujacym
postepowanie moze by¢ organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, inne osoby
lub jednostka organizacyjna. Tym niemniej, jak zostalo to wykazane, przedsi¢biorca
przesylowym moze by¢ takze w okreslonych sytuacjach — gmina. Stad tez teoretycznie wydaje
si¢ mozliwe dokonanie wywlaszczenia na rzecz gminy na potrzeby budowy liniowego
urzadzenia przesytlowego. Trzeba zauwazy¢, ze pomimo teoretycznej mozliwosci
wykorzystania instytucji klasycznego wywtaszczenia do pozyskania tytulu prawnego do gruntu
na potrzeby budowy urzadzen przesytowych, instytucja ta nie bedzie przydatna. W przypadku
realizacji urzadzen przesytowych zbedne jest jej wykorzystanie, bo istnieje mozliwo$¢ nabycia
prawa do realizacji tego celu na mocy tzw. matego wywlaszczenia. W zwigzku z tym w
wiekszosci przypadkow budowy urzadzen przesylowych (liniowych) wykorzystywana bedzie
procedura z art. 124 ust. 1 u.g.n.

Po czwarte, w wyniku przeprowadzenia analizy przepisow art. 124, 124b i 126 u.g.n.
doszedtem do wniosku, ze jezyku prawniczym przyjeto sig, ze procedura przewidziana w art.
124 u.gn jest dedykowana dla przedsigbiorcow przesylowych, ktoérzy zamierzaja
rozbudowywac swoje sieci przesytowe. Niemniej jednak decyzja moze by¢ wydana na wniosek
podmiotu, ktory nie jest przedsigbiorca przesytowym, ale ktory moze realizowac cel publiczny.
Wynika to expressis verbis z tresci art. 124 ust. 2 u.g.n. w zakresie, w jakim stanowi si¢ w tym
przepisie o ,,innej osobie”. Moze by¢ to np. osoba fizyczna, ktéra bedzie miata okreslony interes
w wybudowaniu urzadzenia przesylowego. W przeanalizowanym orzecznictwie nie
odnalaztem jednak praktycznych przyktadow $wiadczacych o wystapieniu takich stanéw

faktycznych.

Po piate, instytucja rokowan, o ktorych mowa w przepisie art. 124 ust. 3 u.g.n. jest
przedmiotem wyktadni dokonywanej przez orzecznictwo. Judykatura dostarcza wytycznych
przedsigbiorcom przesytowym, ktorzy zamierzaja pozyskac tytul prawny do gruntu w trybie
art. 124 ust. 1 u.g.n. Wykazalem takze autorskie elementy, jakimi powinny cechowac si¢
rokowania, aby mozna byto stwierdzi¢ o ich skutecznym przeprowadzeniu — jako jednej z
przestanek wydania decyzji a takze realizujacych cel ochrony uzasadnionego interesu

wtlasciciela nieruchomosci 1 przedsiebiorcy.

Po szoste, nie jest jasne i1 nie wynika to w szczegdlnos$ci z treSci przeanalizowanych

uzasadnien projektodawcy, dlaczego w art. 124b ust.1 u.g.n. uzyto pojecia wykazania przez
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przedsigbiorce przesytowego ,,niewyrazenia zgody” przez wiasciciela nieruchomosci na
dokonanie czynnosci przez przedsigbiorcg, zamiast obowigzku przeprowadzenia rokowan, tak
jak ma to miejsce przy procedurze z art. 124 ust. 1 u.g.n. Obydwa tryby zmierzajg do nadania
uprawnienia w postaci tytutu prawnego do nieruchomos$ci, stad tez nie jest zasadne
réznicowanie tych przestanek przez ustawodawce. W mojej ocenie czym innym jest
udowodnienie przeprowadzenia rokowan, a czym innym wykazanie braku zgody wtasciciela

gruntu.

Po siodme, art. 124b ust. 2a u.g.n. moze budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia zasady
proporcjonalnos$ci. Nie wydaje si¢, aby adekwatnym bylo, w przypadku czynnosci konserwacji
urzadzenia czy jego remontu (jako czynnosci moim zdaniem mozliwych do planowania),
nadawanie przedsigbiorcy z mocy prawa uprawnienia do wykonania uprawnien ptynacych z
decyzji. Prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktorych przedsigbiorca ,,zaspokoi” swoje roszczenie,
a nastepnie okaze si¢, ze decyzja zostanie wzruszona. Gdyby obowigzek nadania rygoru
natychmiastowe] wykonalno$ci ograniczy¢ wylacznie do usunigcia awarii, mozna byloby
pozytywnie oceni¢ takie rozwigzanie.

Po 6sme, istnieje niezrozumiata niespdjno$é pomiedzy rozwigzaniem przyjetym w art.
124 ust. 4 u.g.n. i 124b ust. 4 u.g.n. Polega ona na tym, ze tak w pierwszym, jak i w drugim
przypadku przedsigbiorca przesytowy zajmuje nieruchomos$¢ na okreslony czas. Jego celem w
przypadku art. 124 ust. 1 jest wzniesienie nowego obiektu (urzadzenia przesylowego), a w
przypadku art. 124b wykonanie remontu, konserwacji lub usunigcie awarii. Nie jest jasne,
dlaczego w art. 124b ust. 4 u.g.n. ustawodawca stanowi, iz wlascicielowi nieruchomosci
przyshugiwa¢ moze odszkodowanie za ,,udostepnienie nieruchomosci” (art. 124b ust.4 zdanie
pierwsze), zas w przypadku procedury z art. 124 u.g.n. nastgpuje odestanie do stosowania
przepisu art. 128 ust. 4 u.g.n. W mojej ocenie wiasciciel oprocz mozliwosci uzyskania
rekompensaty za spadek warto$ci nieruchomosci powodowany ingerencja przedsigbiorcy,
winien mie¢ mozliwos¢ réwniez uzyskania ekwiwalentu finansowego za owe ,,udost¢pnienie
nieruchomosci”. Ponadto, podtrzymuje swoje stanowisko, ze uzycie przez ustawodawce
pojecia ,,odszkodowania” w konteksScie ,,udostgpnienia nieruchomosci” jest niewtasciwe,
albowiem korzystanie z nieruchomos$ci samo w sobie nie jest czynem wywotujacym szkodg.

Wskazuje, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym decyzja wydana na podstawie
art. 124 ust. 1 u.g.n. nie bedzie nalezycie zabezpiecza¢ interesu wlasciciela nieruchomosci z
tego powodu, iz przepisy prawa nie nakazuja wnioskodawcy oraz organowi precyzyjnego

oznaczenia zakresu powierzchni gruntu, z jakiej bedzie mogl korzysta¢ przedsigbiorca
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przesytowy. Prowadzi¢ to moze do niepotrzebnych sporow. W mojej ocenie istnieje potrzeba
zmiany przepisu art. 124 u.g.n. w ten sposob, aby odesta¢ do odpowiedniego stosowania
przepisu art. 116 ust. 1 pkt. 3 u.g.n. w zakresie natozenia na wnioskujacy podmiot obowiazku
wskazania powierzchni nieruchomosci na potrzeby realizacji inwestycji. W konsekwencji takze
na doprecyzowaniu przepisOw w zakresie, w jakim z tresci decyzji mialoby wynika¢ wskazanie
powierzchniowego zakresu zajecia nieruchomos$ci w ramach, ktorego mogtby sie¢ ,,poruszac”
podmiot ja wykonujacy.

Moje watpliwos$ci budzi takze przyznanie przedsigbiorcy przesytlowemu z mocy ustawy
(art. 124 ust. 6 u.g.n.) prawa do konserwacji oraz usuwania awarii ciggéw, przewodow i
urzadzen wzniesionych na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. w sytuacji, w ktorej przedsicbiorca
przesylowy moze takie prawo wykonywaé bez zrekompensowania tego faktu wtascicielowi
nieruchomosci. W omawianej sytuacji przedsiebiorca przesylowy, ktory wznidst urzadzenie
moze w pdzniejszym czasie zajmowaé nieruchomos¢ i konserwowaé urzadzenie bez zaptaty
wlascicielowi nieruchomosci stosownego ekwiwalentu®. Jest tak z tego powodu, iz art. 124
ust. 6 u.g.n. odsyla do stosowania przepisu 124 ust. 4 u.g.n., a ten z kolei odsyta do stosowanie
art. 128 ust. 4 u.g.n., ktéory odnosi odszkodowanie do warto$ci poniesionych szkod.
Zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy, ze sadowe ustalenie wynagrodzenia w sprawach o
ustanowienie stuzebnosci przesytu daje inne, by¢ moze wigksze gwarancje chronigce interes
wiasciciela nieruchomosci, przejawiajace si¢ chociazby w tym, ze wilasdciciel moze zadaé
okresowego (miesigcznego, rocznego) wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. W prawie
administracyjnym ustalenie odszkodowania ma odbywac¢ si¢ wedtug regut wynikajacych z art.
128 ust. 4 u.g.n., przy czym podstawg ustalenia odszkodowania w trybie art. 128 ust. 4 w zw. z
art. 124 u.g.n. jest opinia rzeczoznawcy majatkowego okreslajagca warto$¢ nieruchomosci.
Mozna przyjac, ze odszkodowanie z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
obejmuje jedynie szkody na obszarze obj¢tym czasowym zajeciem, ktory zostal okreslony w
decyzji. Kwestia szkdd (rzeczywistych, czy utraconych korzysci) powstatych podczas realizacji
inwestycji poza obszarem wskazanym w wymienionej decyzji nie moze by¢ przedmiotem
postepowania odszkodowawczego, o ktorym mowa w art. 128 ust. 4 u.g.n. Podkreslenia
wymaga takze, ze warto§¢ prawa wywlaszczanego 1 wartos¢ szkody wyrzadzonej
wywlaszczeniem sg roznymi kategoriami. Wartos$¢ szkody jest z reguty wigksza od wartosci

wywlaszczanego prawa.

%0 Mam tu na mysli sytuacje typowych czynno$ci zachowawczych, gdzie konserwacja czy usunigcie awarii
urzadzenia nie powoduje szkod oraz koniecznosci przywrocenia nieruchomosci do stanu pierwotnego.
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Reasumujgc, wedle innych kryteriow mozna wycenia¢ wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebno$ci przesyhu, a inaczej ustala¢ odszkodowanie na gruncie u.g.n. Jak wskazat WSA w

Poznaniu®®!

, »za sam fakt i okres poOzniejszego (dalszego) utrzymywania urzadzen na
nieruchomosci nie przystuguje jej aktualnemu wtascicielowi odrebne odszkodowanie (ktore
przybieratoby w takim przypadku posta¢ swoistego wynagrodzenia za korzystanie z jego

nieruchomosci przez przedsigbiorce przesylowego)”.

Wielokrotnie w rozprawie podkreSlany byl problem tzw. zasztosci — czyli
nieuregulowanych stosunkéw prawnych pomigdzy wiascicielem nieruchomosci, na ktérego
gruncie umiejscowione s3 urzadzenia przesylowe a ich wiascicielem czy posiadaczem —
najczesciej bedagcym przedsiebiorcg przesylowym. Z jednej strony trudno jest oczekiwac od
ustawodawcy, ze wprowadzajac regulacje dotyczace pozyskania tytutu prawnego do
nieruchomos$ci okreslone w art. 124-126 u.g.n., winien on przyjaé przepisy, z ktorych
wynikatby obowigzek wynagrodzenia dla wilasciciela nieruchomos$ci, niedogodnos$ci
zwigzanych z nielegalnym istnieniem na jego gruncie urzadzenia, ktére zaspokaja cele

publiczne.

Z drugiej strony, po analizie problematyki wypada dostrzec, ze ustawodawca mysli
wylacznie o przyszto$ci, rozwigzuje problemy doraznie, zapominajac o problemie, ktorego nie
rozwigzano na etapie transformacji ustrojowej. W jaki sposob obywatel jest traktowany przez
prawo, skoro organ administracji publicznej moze wydaé¢ decyzje z art. 124b u.g.n.,
uprawniajacej do remontu urzadzenia posadowionego nielegalnie na gruncie? Oczywiscie
mozna szuka¢ argumentacji prowadzacej do wniosku, Ze zrekompensowanie wtascicielom
gruntu bezumownego korzystania z ich nieruchomosci odbitoby si¢ w aspekcie finansowym na
budzetach przedsiebiorcow przesytowych®?2. Problem powyzszy istnieje, a jego rozwigzanie
nie jest sprawa prosta. By¢ moze wywazanie w tym zakresie interesu prywatnego i publicznego
nie jest aktualnie i nie bedzie w przysztosci mozliwe, w szczegolnosci w §wietle przyjmowane;j
przez sady powszechne koncepcji zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu.

Koncowo wypada zauwazy¢, ze specustawa przesylowa przewiduje szczegdlny tryb
pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci. Cel jaki ma realizowa¢ specustawa przesylowa

to relatywnie szybkie pozyskanie praw do gruntu w zwigzku z koniecznoscig realizacji

51 Wyrok WSA w Poznaniu z 12.12.2019 r., Il SA/Po 456/19, LEX nr 2760377.
%52 Przypomnie¢ nalezy, ze koszty zwigzane wyplata odszkodowan czy wynagrodzen zwigzanych z tytulem
prawnym do nieruchomos$ci mogg stanowic tzw. koszty taryfowe.

241



inwestycji o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa energetycznego Panstwa. Specustawa
przesytowa przewiduje nabycie praw do nieruchomosci poprzez wywlaszczeniu sensu Strice
nastepujace poprzez podziat nieruchomosci. Przeprowadzona analiza specustawy przesytowej
doprowadzita do wniosku, ze stosowanie jej, w zakresie w jakim moze dotyczy¢ remontéw lub
budowy urzadzen liniowych o napigciu nieprzekraczajacym 220 kV moze prowadzi¢ do

naruszenia zasady proporcjonalnosci.
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Rozdzial VI
Pozyskiwanie tytulu prawnego do budowy i eksploatacji urzadzen
przesylowych na tle prawa unijnego i wybranych panstw

europejskich

1. Wprowadzenie

W pierwszej kolejnosci wskazg, z jakich wspdlnotowych (unijnych) aktow prawnych
mozna wywie$s¢ normy dotyczace pozyskiwania tytutow prawnych do nieruchomosci na
realizacje celow publicznych. Ustalg takze, jakie gwarancje dla interesow wlascicieli
nieruchomosci wynikaja z tych aktéw prawnych.

W dalszej kolejnosci dokonam analizy i oceny regulacji prawnych funkcjonujacych w
prawie niemieckim, wloskim, czeskim i litewskim. Kryterium doboru poszczegdlnych panstw
jest nastepujace: Niemcy i Wlochy sa czlonkami zalozycielami EWG, stad tez warto ocenic,
czy rozwigzania prawne w tych porzadkach prawnych rdéznig si¢ od rozwigzan czeskich,
litewskich i polskich. Czechy i Litwa wstapity bowiem razem z Polskg do UE. Komparatystyka

przywotanych wyzej porzadkéw prawnych z prawem polskim umozliwi zweryfikowanie:

a) czy istnieje wptyw prawa wspolnotowego na porzadki prawne tych panstw w zakresie
regut prawnych pozyskiwania tytutlow prawnych do gruntu przez przedsigbiorcow
przesytowych, czy tez moze regulacje na poziomie traktatowym nie maja wptywu na
ten wycinek prawodawstwa,

b) w jakim stopniu ustawodawca czeski i litewski uregulowat kwestie pozyskiwania praw
do nieruchomosci na potrzeby przesytowe w kontekscie faktu, ze kraje te wstepowaty
razem z Polskg do UE oraz jaka jest ich tres¢.

Koncowo, postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakie cechy wspolne, a jakie roznice
z ustawodawstwem polskim maja rozwigzania prawne przyjete w tych krajach w zakresie, w
jakim odnoszg si¢ do pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci. Analiz¢ poszczegolnych
ustawodawstw rozpoczng od uwarunkowan konstytucyjnych, a nastepnie szczegdétowych
rozwigzan prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe do pozyskiwania tytuléw prawnych do

nieruchomosci na potrzeby przesylowe.
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2. Podstawy realizacji celu publicznego budowy urzadzen przesylowych w prawie

UE

Problematyka realizacji celow publicznych poruszana jest przede wszystkim przez
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Artykut 4 ust. 2 lit. h) oraz i) TFUE
stanowi o tym, ze sprawy z dziedziny sieci transeuropejskich oraz energii sa objcte tzw.
kompetencjami dzielonymi. Poje¢cie kompetencji dzielonych okreslone jest w art. 2 ust. 2
TFUE, ktoéry stanowi, ze jezeli traktaty przyznajg Unii w okre$lonej dziedzinie kompetencje
dzielong z Panstwami Cztonkowskimi, Unia i Panstwa Cztonkowskie moga stanowi¢ prawo i
przyjmowac akty prawnie wigzace w tej dziedzinie. Panstwa Cztonkowskie wykonuja swoja
kompetencj¢ w zakresie, w jakim Unia nie wykonata swojej kompetencji. Panstwa
Cztonkowskie ponownie wykonuja swoja kompetencje w zakresie, w jakim Unia postanowita
zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji. W doktrynie przedmiotu powyzsze zjawisko
nazywa sie efektem zajetego pola®3. Niemniej jednak, nie wdajac sie w teoretyczne rozwazania
na temat znaczenia pojgcia kompetencji dzielonych, trzeba odnies¢ si¢ do pojecia spraw sieci
transeuropejskich. W pojeciu tym mieszcza si¢ bowiem nie tylko energetyczne sieci
przesylowe, ale takze sieci transportowe czy telekomunikacyjne®**. Jak zaznacza M. Nowacki,
»dziatania UE powinny by¢ ukierunkowane na wspieranie wzajemnych polaczen,
interoperacyjnosci sieci krajowych oraz zapewnienie dostepu do tych sieci, w tym w
szczegolnos$ci polaczenia rejondw peryferyjnych, zamknietych i wyspiarskich z centralnymi
regionami UE°%,

Artykut 194 ust. 1 TFUE stanowi, ze w ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku
wewngtrznego oraz z uwzglednieniem potrzeby zachowania i1 poprawy stanu Srodowiska,
polityka Unii w dziedzinie energetyki w duchu solidarnos$ci miedzy Panstwami Cztonkowskimi

ma na celu:
a) zapewnienie funkcjonowania rynku energii;

b) zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii w Unii,

553 P, Saganek, Komentarz do art. 4 [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-
89), red. D. Miasik, N. Péttorak, A. Wrébel, Warszawa 2012,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587327078/124518/miasik-dawid-red-poltorak-nina-red-wrobel-andrzej-red-
traktat-o-funkcjonowaniu-unii-europejskiej...?cm=URELATIONS, (dostgp 16.11.2020 r.), LEX.

%4 M. Nowacki, Prawne aspekty bezpieczeristwa —energetycznego w UE, Warszawa 2010,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369218522/268478, (dostep 16.11.2020 r.), LEX.

%55 Ibidem.
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c¢) wspieranie efektywnosci energetycznej i oszczednosci energii, jak réwniez rozwoju nowych
I odnawialnych form energii;
d) wspieranie wzajemnych potaczen migdzy sieciami energii”.

Zgodnie za$ z art. 170 ust. 1 TFUE, aby pomoc osiggna¢ cele okreslone w artykutach
26 1 174 oraz umozliwi¢ obywatelom Unii, podmiotom gospodarczym, wspolnotom
regionalnym i lokalnym pelne czerpanie korzysSci z ustanowienia obszaru bez granic
wewnetrznych, Unia przyczynia si¢ do ustanowienia i rozwoju sieci transeuropejskich w
infrastrukturach transportu, telekomunikacji i energetyki. Rozwinieciem tej idei jest Dyrektywa
2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r., dotyczgca wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE>®, z ktorej
motywow wynika, ze budowa i utrzymanie koniecznej infrastruktury sieci, powinna
przyczynia¢ sie do zapewnienia stabilnych dostaw energii elektrycznej®®’. Utrzymanie i
budowa koniecznej infrastruktury sieci, lacznie ze zdolnoSciag przesytowa potaczen
wzajemnych, sa istotnymi elementami zapewnienia stabilnych dostaw energii elektryczne;.
Dyrektywa stanowi takze, ze w odniesieniu do budowy urzadzen przesylowych, niezbednych z
punktu widzenia stabilno$ci dostaw energii elektrycznej, panstwa cztonkowskie wprowadzaja
procedur¢ udzielania zezwolen, ktéra bedzie prowadzona zgodnie z obiektywnymi,
przejrzystymi i niedyskryminacyjnymi kryteriami.

Idac dalej tym tropem, szczegodlnie zasadne sa projekty wspolnego zainteresowania
,,PCI” (Projects of Common Interest), ktore w prawie polskim swa podstawe do ich realizacji
majg W specustawie przesylowej. Jest to instytucja prawna, wynikajaca z Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r., w sprawie
wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, uchylajacego decyzje
nr 1364/2006/WE oraz zmieniajgcego rozporzadzenia (WE) nr 713/2009, (WE) nr 714/2009 i
(WE) nr 715/2009. Akt ten stanowi, ze nalezy dazy¢ do usprawnienia i doskonalenia proceséw
wydawania pozwolen, przy jednoczesnym poszanowaniu — w miar¢ mozliwo$ci z nalezytym
uwzglednieniem zasady pomocniczo$ci — kompetencji i procedur krajowych dotyczacych
budowy nowej infrastruktury. Ze wzgledu na pilng potrzeb¢ rozwoju infrastruktury

energetycznej, uproszczeniu procesOw wydawania pozwolen powinien towarzyszy¢

%% Dz. U. L 176, 15/07/2003 P. 0037 — 0056.

557 par. 23 Dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. stanowi, ze ,,(...)
Budowa i utrzymanie koniecznej infrastruktury sieci, tacznie ze zdolnoscia przesylowa potaczen wzajemnych,
powinna przyczynia¢ si¢ do zapewnienia stabilnych dostaw energii elektrycznej. Utrzymanie i budowa koniecznej
infrastruktury sieci, facznie ze zdolno$cia przesytowa polaczen wzajemnych i zdecentralizowanym wytwarzaniem
energii elektrycznej, sa istotnymi elementami zapewnienia stabilnych dostaw energii elektryczne;j”.
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jednoznaczny termin na wydanie przez odpowiednie organy decyzji w sprawie realizacji
projektu. Termin ten powinien sktania¢ do sprawniejszego okreslenia i prowadzenia procedur
oraz w zadnym wypadku nie powinien powodowa¢ uszczerbku dla wysokich standardéw
ochrony srodowiska i udziatu spoteczenstwa. Waznym jest, ze przywotane wyzej akty prawne
nie odnoszg si¢ wprost do kryteridw ograniczania czy wywlaszczenia prawa wtasnosci, ktore z
istoty rzeczy zaistnieja W przypadku realizacji takich inwestycji. Reasumujac ten watek, mozna
stwierdzié, ze panstwa Unii uwazaja rozwoj sieci przesytowych energetycznych za cechujacy
si¢ wspolng wartoscig. Jest to wspdlne bezpieczenstwo energetyczne. Dazenie do realizacji tego

celu jest realizacja ponadnarodowego celu publicznego.

3. Ochrona interesu wlasciciela nieruchomosci na tle regulacji prawa UE

Zgodnie z art. 345 TFUE traktaty nie przesadzajg w niczym zasad prawa wlasnosci w
Panstwach Cztonkowskich. Jakie jest praktyczne znaczenie, wobec tego przepisu? Na pewno
kontrowersje jezykowe, co do sformutowania ,,nie przesadzajag w niczym”, na CO zwraca uwage
M. Mataczynski. Autor wskazuje takze, ze ,,intencja projektodawcow art. 345 bylo zapewnienie
neutralno$ci prawa unijnego w odniesieniu do form wiasnosci”®®. W podobnym duchu
wypowiada si¢ A. Jurcewicz, stwierdzajac, ze z jego tresci ,.trudno jest wywies¢ jakie$
uprawnienia instytucji UE poza nakazem nienaruszania rezimu wilasnosci w panstwach
cztonkowskich™®°. Uksztattowanie zasad prawa wtlasnosci jest zatem pozostawione do

wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich.

Zagadnienie dotyczace kryteridow ograniczania czy wywlaszczenia prawa wiasnosci,
ktdre z istoty rzeczy jest zwigzane z realizacja celow publicznych normuje takze Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej®®®. Karta ma status wyzszy niz akty prawa pochodnego,
przyjete zgodnie z Traktatami oraz jakiekolwiek prawo krajowe implementujgce prawo unijne.
Ma taki sam status prawny jak Traktaty®®!. Glownym celem jej stworzenia byta konsolidacja
praw podstawowych, majacych zastosowanie w Unii Europejskiej i umieszczenie ich w jednym

dokumencie®®?,

558 M. Mataczyniski, Komentarz do art. 345 [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom IIl
(art. 223-358), red. D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrobel, Warszawa 2012,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587326906/124346/kornobis-romanowska-dagmara-red-lacny-justyna-red-
wrobel-andrzej-red-traktat-o-funkcjonowaniu...?cm=URELATIONS, (dostep 16.11.2020 r.), LEX.

%9 A, Jurcewicz, Wiasnosé w ujeciu prawa wspdélnotowego - zarys, St.lur.Agraria 2005, nr 5, s. 69-73.

60 Dz, U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 1 ze zm.

%61 Por. Art. 6 ust. 1 TUE (wersja skonsolidowana), 13.12.2007 r., 2008/C 115/01.

%62 https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2017/02/The-EU-Charter-of-Fundamental-Rights-PL.pdf, (dostep
30.12.2020 r.).

246


https://sip.lex.pl/#/commentary/587326906/124346/kornobis-romanowska-dagmara-red-lacny-justyna-red-wrobel-andrzej-red-traktat-o-funkcjonowaniu...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587326906/124346/kornobis-romanowska-dagmara-red-lacny-justyna-red-wrobel-andrzej-red-traktat-o-funkcjonowaniu...?cm=URELATIONS
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2017/02/The-EU-Charter-of-Fundamental-Rights-PL.pdf

W art. 17 ust. 1 KPP stanowi postanowiono, ze: kazdy ma prawo do wladania, uzywania,
rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na
warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utrate wyptaconym
we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie,
w jakim jest to konieczne ze wzglgdu na interes ogolny. Jak zaznacza T. Jurczyk, art. 17 KPP
zawiera trzy zasady, a mianowicie: gwarancj¢ poszanowania mienia, mozliwos$¢ pozbawienia
mienia pod pewnymi warunkami oraz wprowadzenia przez panstwo uregulowan prawnych w
sposobie korzystania z mienia, o ile jest to wymagane dla dobra og6tu®%. Na poziomie regulacji
wprowadzonych KPP ochrona interesu wtasciciela nieruchomosci jest silniejsza anizeli w
postanowieniach w Konstytucji RP, albowiem stanowi o odszkodowaniu majacym by¢
wyplaconym we ,,wlasciwym terminie”, czego Konstytucja RP nie przewiduje. Problem braku
wyptaty odszkodowania w terminach, wynikajacych z przepisow prawa, byt zreszta

kontrolowany przez Najwyzsza Izbe Kontroli®®,

Rozwigzania prawne na poziomie wspdlnotowym nie zawieraja specjalnych umocowan
do uzyskiwania praw do terenu, przez ktory maja by¢ przeprowadzane urzadzenia przesytowe,
ktorymi realizowane bylyby cele publiczne. Poprzez dopuszczenie ograniczen w korzystaniu z
prawa wilasnosci dokonywanych w interesie publicznym — nie stwarza si¢ panstwom

cztonkowskim barier w znajdowaniu odpowiedniej krajowej regulacji.

4. Pozyskiwanie tytulu prawnego do nieruchomosci w prawie niemieckim

Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r. (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland)®®®, zwana dalej GG, zawiera normy chronigce interes wlaciciela
nieruchomosci przed pozbawieniem lub ograniczeniem jego praw. Artykul 14 ust. 3 GG
stanowi, ze Wywtlaszczenie jest dopuszczalne tylko dla dobra ogétu. Moze ono nastapi¢ jedynie
przez ustawe lub na podstawie ustawy, ktora okresla rodzaj i rozmiar odszkodowania.

Odszkodowanie ustalane jest na podstawie sprawiedliwej oceny interesOw ogotu oraz 0sob

563 T. Jurczyk, Prawa jednostki w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2009,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369202212/261912/jurczyk-tomasz-prawa-jednostki-w-orzecznictwie-
europejskiego-trybunalu-sprawiedliwosci?cm=URELATIONS, (dostep 16.11.2020 r.), LEX.

%4 Por. Informacja o wynikach kontroli wywlaszczania i zwrotu nieruchomosci, Warszawa, maj 2002r., KSR I
41008/2001 nr 25/2002/P/01/086/KSR, s. 8, 12, 39.

65 BGBI. I S. 2048. (BGBI to skrot od Bundesgesetzblatt czyli Federalnego Dziennika Urzedowego, ktory jest
odpowiednikiem polskiego Dziennika Ustaw — przyp. M.P.).
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zainteresowanych. W sprawach sporéw o wysokos¢ odszkodowania przystuguje droga prawna

przed sadami powszechnymi®®,

W niemieckim ustawodawstwie istnicjg ustawy federalne stosowane na calym
terytorium federacji (ustawodawstwo federalne) oraz ustawy krajowe majace moc
obowigzujaca wylacznie w danym kraju zwigzkowym. Zasadniczo kraje zwigzkowe maja
kompetencje ustawodawcze (ustawodawstwo konkurencyjne), o ile nie przekazano ich rzadowi
federalnemu na mocy ustawy zasadniczej, co wynika z art. 71 GG. Zakres wylgcznego
ustawodawstwa federalnego okreslony w art. 73 GG definiuje dziedziny, w ktorych wladze
federalne posiadajg wytaczne kompetencje. Analiza tego katalogu prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca federalny moglby uregulowaé kwesti¢ wywlaszczenia na poziomie federalnym
w przypadku komunikacji lotniczej, komunikacji kolejowej, telekomunikacji czy energii

jadrowej. Dziwi¢ moze brak w tym katalogu dziedzin z zakresu energetyki.

Z kolei w art. 74 GG okreslony jest zakres ustawodawstwa konkurencyjnego. W art. 74
GG czytamy, ze ustawodawstwo konkurencyjne obejmuje np. prawa gospodarczego
(gérnictwa, przemystu, gospodarki energetycznej). W art. 74 ust. 1 pkt. 14 GG stanowi sig, ze
ustawodawstwo konkurencyjne obejmuje dziedziny przepisow dotyczacych wywtaszczen, o ile
odnoszg si¢ one do przypadkoéw okreslonych przepisami art. 73 1 74 GG. Mozna wnioskowac,
ze zatozeniem niemieckiego ustawodawcy bylo, aby kwestie wywtaszczen pozostawic
regulacji poszczeg6lnych krajow zwigzkowych. Tym niemniej kluczowy w tej materii wydaje
si¢ by¢ reguta kolizyjna wynikajaca z art. 31 GG, ktory stanowi ze prawo federalne ma
pierwszenstwo przed prawem krajow zwigzkowych. Wobec tego jezeli ustawodawca niemiecki
ureguluje problematyke wywlaszczenia na poziomie federalnym to dany kraj zwigzkowy ma
prawo do uchwalenia przepisow w zakresie wywlaszczenia ale tylko w takim zakresie w jakim
nie bedzie to sprzeczne z prawem federalnym, czego przykltadem jest ustawa z dnia 20 czerwca
1989r. o wywlaszczeniu 1 odszkodowaniach dla kraju zwigzkowego Nadrenia Po6lnocna-

Westfalia (Gesetz iiber Enteignung und Entschédigung fiir das Land Nordrhein-Westfalen)®®’.

Przechodzac do sposobu w jaki przedsigbiorca przesytowy moze uzyskac tytul prawny
do nieruchomo$ci wypada zaznaczyé, ze niemiecki kodeks cywilny (Biirgerliches
Gesetzbuch®®®), zwany dalej BGB, w ksiedze trzeciej, dziale czwartym reguluje problematyke

dotyczaca stuzebnosci. W prawie niemieckim przedsigbiorca przesytowy jako podmiot prawa

%% Ttumaczenie na jezyk polski: http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy.html, (dostep 30.12.2020 r.).
%67 GV. NRW. S. 366, 570.
%68 BGBI. | S. 42, ber. S. 2909 und 2003 1 S. 738.
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moze zyskac¢ tytut do nieruchomosci na podstawie umowy stuzebnosci. Wyrdznia si¢ jej dwa
podstawowe rodzaje, a mianowicie, stluzebnos¢ gruntowa okreslong w (§ 1018 BGB) i
ograniczong osobistg shuzebno$é (§ 1090 ust. 1 BGB)*®°. M. Balwicka-Szczyrba zwraca uwagg,
ze za odpowiednik stuzebno$ci przesytu, ktora funkcjonuje w prawie polskim, mozna uzna¢

przenoszalna ograniczona stuzebno$¢ osobista (zob. § 1092 ust. 3 BGB)®°"°.

M. Balwicka-Szczyrba zasadnie podkresla, ze po zjednoczeniu Niemiec Wschodnich i
Zachodnich zaistnial problem zwigzany z odmienng sytuacja prawng przedsigbiorcow
przesytowych w obu blokach, zwigzang z korzystaniem z cudzych nieruchomosci®’®. Problem
zapewnienia przedsigbiorcom przesylowym tytutu prawnego do nieruchomosci, w zwigzku z
istniejgcymi urzgdzeniami przesylowymi niemiecki ustawodawca rozwigzat w ten sposob, ze
uchwalil ustawe o dostosowaniu rejestru gruntéw z dnia 20 grudnia 1993 r.>"? (GBBerG).
Zgodnie z zatozeniem § 9 GBBerG powodowal on nabycie ex lege przez przedsigbiorcow
przesylowych ograniczonej osobistej stuzebnosci (beschrinke personliche Dienstbarkeit)*’3, o
ile tytul prawny do korzystania z gruntu przez przedsigbiorce przesytowego nie byl juz
uregulowany. Regulacja ustawowa obejmowala swym zakresem wylacznie urzadzenia
przesylowe istniejgce na nieruchomosciach, przy czym datg graniczng byta data 3 pazdziernika
1990 r. Stuzebno$¢ ta miata polegaé na prawie eksploatacji, konserwacji i odnawiania urzadzen
przesylowych energii elektrycznej, gazu i sieci cieptowniczych. Zgodnie z § 9 ust. 3 GBBerG
przedsigbiorca przesylowy zostal jednak zobowigzany do wyptlaty wlascicielowi
nieruchomosci jednorazowego odszkodowania z tytutu ustanowienia stuzebnosci z mocy
prawa. Fundamentalne znaczenie miat takze przepis § 9a GBBerG, ktory od 3 pazdziernika
1990 r. ustanawial prawo wiasnosci urzadzenia przesytowego na rzecz jego posiadacza.
Problem wtasnosci do urzadzen przesylowych wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa

rozwiazano na poziomie ustawowym?®’,

569 M. Balwicka-Szczyrba, Korzystanie z nieruchomosci (...), https://sip.lex.pl/#/monograph/369331837/35,
(dostep 30.12.2020 r.), LEX.

570 A, Bieranowski, Stuzebnosci ograniczajgce konkurencje w prawie polskim na tle komparatystycznym, CH.
Beck, s. 9-10.

571 Op. cit.

52 BGBI. I S. 2182, 2192.

53 M. Balwicka-Szczyrba, Korzystanie z nieruchomosci (...), https://sip.lex.pl/#/monograph/369331837/36,
(dostep 30.12.2020 r.), LEX.

57 Tnaczej jest w polskim porzadku prawnym, por. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 8.03.2006 r., III CZP
105/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 159, LEX nr 172363, z ktorej tezy wynika, ze art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej
podstawy prawnej przej$cia urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu
elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na wlasno§¢ wiasciciela przedsigbiorstwa przez ich potaczenie z
siecig nalezaca do tego przedsigbiorstwa.
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Przedsigbiorca przesylowy moze pozyska¢ w Niemczech tytut prawny do
nieruchomos$ci na potrzeby budowy urzadzen przesylowych, wykorzystujac do tego takze
instytucje wywlaszczenia nieruchomosci. Zasady procedury wywlaszczeniowej okreslone sg w
niemieckim kodeksie budowlanym z dnia 23 czerwca 1960r. - Baugesetzbuch (BauGB)®°".
Paragraf 85 BauGB wylicza siedem celéw, na jakie moze nastgpi¢ wywlaszczenie na podstawie
tej ustawy. Wywlaszczenie jest dopuszczalne m.in., jezeli nie stoi w sprzecznos$ci z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wywlaszczenie jest dopuszczalne tylko
w indywidualnym przypadku, jezeli jest to wymagane przez dobro publiczne, a celu
wywlaszczenia nie mozna o0siggnaé w inny rozsadny sposob. Organ administracji publicznej w
pierwszej kolejnosci jest zobligowany zatatwi¢ sprawe w formie umowy pomig¢dzy stronami
(§110 BauGB). Jezeli nie jest to mozliwe, to sprawa winna zakonczy¢ si¢ wydaniem decyzji

(§112, 113 BauGB).

Zgodnie z § 92 ust. 1 BauGB Nieruchomos$¢ moze zosta¢ wywtlaszczona tylko w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne do osiagnigcia celu wywlaszczenia. Jezeli do realizacji celu
wywlaszczenia wystarczy obcigzenie nieruchomosci prawem, wywlaszczenie ma si¢ do tego
ograniczy¢. Z powyzszej regulacji wynika w istocie zasada proporcjonalnosci. Odniesienie si¢
do tej zasady jest takze widoczne w § 86 i 87 ust. 1 BauGB okreslajacym odpowiednio
przedmiot 1 warunki dopuszczalno$ci wywtaszczenia. Kluczowym z punktu widzenia tematyki
rozprawy jest jednak, ze wlasciciel nieruchomos$ci nie musi by¢ pozbawiony jej wlasnosci,
jezeli mozna ja na potrzeby realizacji celu publicznego obcigzy¢ w sposdb mniej dolegliwy, np.
prawem prawem uprawniajagcym do przeprowadzenia urzadzen, ktore w praktyce moze by¢
stuzebnos$cig przesylu. Z powyzszego wynika, ze przepis § 92 ust. 1 BauGB moze by¢ uznany

za odpowiednik art. 124 ust. 1 u.g.n.

Istniejg takze Szczegdtowe rozwigzania dotyczace wywlaszczenia nieruchomosci na
cele zwigzane z budowa urzadzen przesylowych. Zawarte sg w ustawie z dnia 7 lipca 2005r. 0
dostawach energii elektrycznej i gazu®’® (Gesetz iiber die Elektrizitits — und Gasversorgung
Energiewirtschaftsgesetz — EnWG). Mozna stwierdzi¢, ze ustawa okresla warunki ramowe dla
bezpiecznego, umiarkowanego cenowo, przyjaznego dla uzytkownika 1 zno$nego dla
srodowiska zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i gaz; zawiera regulacje dotyczace sieci oraz
zapewniajace konkurencje. Materia dotyka takze sposobu pozyskania tytulu prawnego do

nieruchomosci na potrzeby budowy okreslonych urzadzen przesytowych. Warto pokusi¢ si¢ o

S5 BGBI. | S. 3634.
576 BGBI. | S. 1970, 3621, ustawa ta zostala zmieniona przez art. 11 ustawy z dnia 13 maja 2019 r. (BGBL. | S.
706) gedndert worden ist.
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stwierdzenie, ze analizowana regulacja moze by¢ uznana za odpowiednik polskiej ustawy pr.

energ.

Regulacja ustawowa znajdujagca si¢ w § 45 EnWG stanowi o dopuszczalnosci
wywtlaszczenia nieruchomosci o tyle o ile spelnione zostang przestanki okreslone w § 43 lub §
43b nr 1 EnNWG. Paragraf 43 EnNWG okresla rodzaje urzadzen przesytlowych, ktorych budowa
wymaga zatwierdzenia przez wiasciwy organ administracji publicznej. Ustawa operuje takimi
pojeciami, jak ,,planowanie” i ,,zatwierdzenie planowania”, co powoduje, iz jezeli bedziemy
mieli do czynienia z zatwierdzeniem przez wilasciwy organ budowy ktéregokolwiek z
elementow okreslonych w § 43 EnWG, to na podstawie § 45 EnWG, mozliwe bedzie

wywlaszczenie nieruchomosci o tyle o ile strony nie dojda do porozumienia na drodze cywilne;.

Warta odnotowania jest takze regulacja ustawy z dnia 21 sierpnia 2008r. 0 rozbudowie
sieci energetycznych (Energieleitungsausbaugesetz — EnLAG)®"” oraz ustawy z dnia 28 lipca
2011r. o przyspieszeniu rozbudowy sieci (Ausbaubeschleunigungsgesetz — NABEG)®’®, ktora
reguluje sprawy rozbudowy sieci najwyzszych napi¢¢, przekraczajacych granice landow i
granice panstwowe; dotyczy rowniez sieci wysokich napie¢ o napi¢ciu znamionowym co
najmniej 110 kV°7°. Wypada zaakcentowaé, ze powyzsze regulacje wzajemnie sie wykluczaja,
albowiem z zgodnie z § 2 ust. 4 NABEG, przepisy tej ustawy nie maja zastosowania do
projektow wymienionych w EnLAG. NABEG ma zastosowanie wyltacznie do budowy lub
modyfikacji transnarodowych lub transgranicznych linii wysokiego napigcia i linii
przylaczeniowych z morskich podstacji farm wiatrowych do ladowych punktéw przyltaczenia
do sieci (§ 2 ust. 1). Realizacja linii elektroenergetycznych, objetych zakresem tej ustawy, jest
niezbedna w ocenie niemieckiego ustawodawcy, ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny
oraz bezpieczenstwo publiczne®®. Postepowanie w oparciu o NABEG charakteryzuje sig
nastepujacymi cechami:

a) zgodnie z § 6 wszczynana jest na wniosek inwestora, ktory we wniosku okresla
propozycje planowanego przebiegu korytarza dla przysztych urzadzen przesytowych;

b) postgpowanie ,,lokalizacyjne” konczy si¢ decyzja administracyjna (§12);

c) budowa i eksploatacja oraz modyfikacje linii, w rozumieniu § 2 ust. 1 NABEG,

wymagajg zatwierdzenia planistycznego przez wlasciwy organ (§ 18);

S BGBI. | S. 2870.

58 BGBI. | S. 1690.

579 Przeglad Niemieckiego Rynku Energetycznego publikacja Wydziatu Promocji Handlu i Inwestycji Ambasady
Rzeczpospolitej Polskiej w Berlinie, luty 2014, s. 29-31.

%80 Por. § 1 ust. 2 Energieleitungsausbaugesetz - ENLAG

251



d) ostatnim elementem procedury jest decyzja zatwierdzajgca, wydawana na podstawie §

24 NABEG, ktora jest wysytana do stron postepowania.

W prawie niemieckim istnieje koncepcja tzw. korytarza przesylowego, ktora byta roéwniez

przedmiotem inicjatywy legislacyjnej polskiego projektodawcy.
5. Pozyskiwanie tytulu prawnego do nieruchomosci w prawie wloskim

Z art. 42 Konstytucji Republiki Wtoskiej z dnia 27 grudnia 1947 r*®l, wynika, ze
Whasno$¢ prywatna moze byé, w sytuacjach przewidzianych przez ustawe i z zastrzezeniem
odszkodowania, wywtaszczona ze wzgledu na interes ogdlny. Konstytucyjne unormowanie we
Wtoszech nie rdzni si¢ zasadniczo od tych uregulowan konstytucyjnych, ktore zostaly poddane
analizie w tym rozdziale. Omowienie regulacji administracyjnoprawnych nalezy poprzedzi¢
ustaleniem w jaki sposob mozna pozyskac tytul prawny na gruncie prawa prywatnego.

Podstawowa regulacja stuzaca do pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci bedzie
stuzebno$¢ servitu prediali. Prawo stuzebno$ci uregulowane jest we wloskim kodeksie
cywilnym (Codice civile)®® w art. od 1027-1099. Wioski ustawodawca wyréznia, podobnie
jak w prawie polskim, stuzebnosci czynne i bierne. Co istotne dokonuje si¢ takze wyrdznienia
na shuzebno$ci przymusowe i ustanawiane dobrowolnie. Jak zauwaza M. Balwicka-Szczyrba,
,,Zgodnie z art. 1032 Codice civile stuzebnos$ci przymusowe sg ustanawiane, mimo braku woli
stron, na zasadach okre$lonych prawem, na mocy decyzji administracyjnej, a takze wyroku
sadowego™%%,

W zwiazku z powyzszym nalezy dokonaé szczegdlowej analizy poszczegdlnych
artykulow kodeksu cywilnego w celu odnalezienie regulacji z zakresu urzadzen przesytowych
(rozumianych uniwersalnie). Codice civile w art. 1033 wprowadza instytucj¢ shuzebnosci
przesytu wody. Analiza tego artykutu w konteks$cie dalszych przepiséw ustawy nie prowadzi
do wniosku, Ze jest swoisty typ stuzebnosci przesylu, chociaz z samego zatozenia stuzebnosci
przesylu wody mozna by wnioskowac, ze chodzi o shuzebnos¢, np. urzadzenia wodociggowego.
Wrecz przeciwnie, chodzi tu o szczegodlny rodzaj stuzebnosci w stosunkach sgsiedzkich.
Podobienstwo z polskg instytucja stuzebnosci przesytu wykazuje art. 1056 Codice civile, ktory
ustanawia reguly dotyczace przeprowadzenia urzadzen elektrycznych przez nieruchomos$¢
prywatng. Prawo wloskie nie przewiduje jednak typowej shuzebnosci przesytu z okresleniem

podmiotu (przedsiebiorcy przesytowego), ktory moglby inicjowac ustanowienie takiego prawa.

81 GU, nr 298, 27.12.1947, ed. straord.
%82 Gazzetta Ufficiale” n. 79 del 4 aprile 1942.
%83 M. Balwicka-Szczyrba, Korzystanie z nieruchomosci (...),(dostep 30.12.2020 r.), LEX.
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Wloskie prawo administracyjne przewiduje regulacje szczegoétowe dotyczace
problematyki pozyskania tytutu prawnego na cele przesytlowe. Dekret z dnia 8 czerwca 2001
r., N. 327, dotyczacy wywtlaszczenia do uzytku publicznego °8 (Testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilita) - zwany dalej
»dekretem o wywlaszczeniu”, wprowadza normy prawne, ktore odnoszg si¢ bezposrednio do
tematyki pozyskania tytulu prawnego do nieruchomosci na potrzeby przesytlowe. Zgodnie art.
1 ust. 1 dekretu o wywlaszczeniu reguluje problematyke wywlaszczenia w celu wykonania
robot publicznych lub robdt uzytecznosci publicznej. Definicja ,,uzytecznosci publicznej”
wyrazona w art. 1 ust. 2 dekretu o wywtaszczeniu nie odnosi si¢ wprost do budowy urzadzen
przesytowych, niemniej jednak z autorskiego tlumaczenia fragmentu przepisu art. 1 ust. 2
dekretu o wywlaszczeniu wynika, ze za uzyteczno$¢ publiczng uwaza si¢ rowniez realizacjg
koniecznych interwencji w celu korzystania przez spoteczno$¢ z dobr lub gruntow.
Niewatpliwie swoistym ,,dobrem” bedzie mozliwos¢ korzystania z podstawowych mediow,

takich jak woda, energia elektryczna czy gaz.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) dekretu o wywtlaszczeniu za beneficjenta wywlaszczenia
(beneficiario dell'espropriazione), akt prawny rozumie podmiot publiczny lub prywatny, na
rzecz ktorego wydano dekret wywlaszczeniowy (decreto di esproprio puo). Art. 8 ust. 1 dekretu
o wywlaszczeniu stanowi zas$, ze dekret wywlaszczeniowy moze by¢ wydany w sytuacji, W
ktérej istnieje uprzednia podstawa w postaci ustalenia, ze wywlaszczenie ma dotyczy¢
inwestycji publicznej. Podobienstwo instytucji 1 przestanek wywtaszczenia w prawie wloskim
z regulacjg polska jest wyrazne, albowiem, zgodnie z art. 112 ust.1 u.g.n., wywlaszczenie moze
by¢ stosowane w odniesieniu do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w
planach miejscowych na cele publiczne albo do nieruchomosci, dla ktorych wydana zostata
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Powyzszy dekret
wywlaszczeniowy uprawniony podmiot moze ,,wykona¢” w ciggu pieciu lat, liczac od dnia, w
ktorym akt stwierdzajacy uzytecznos¢ publiczng utworu stat si¢ ostateczny (art. 13 ust. 4).
Przywolany akt prawny zawiera takze regulacje dotyczace wyplaty stosownego
odszkodowania, co jest naturalng konsekwencja postanowien konstytucji wiloskiej. Dekret
wywlaszczeniowy w swej tresci obligatoryjnie powinien wskazywa¢ odszkodowanie (art. 23
ust. 1 lit. ¢). Szczegotowe zasady ustalenia i wyplaty odszkodowania (Il pagamento

dell'indennita’ di esproprio) uregulowane sa w rozdziale V dekretu.

%84 Gazzetta Ufficiale n. 189 del 16 agosto 2001 - Supplemento Ordinario n. 211.
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Donioste znaczenie maja takze szczegdlne regulacje, wynikajace z dekretu z 11 grudnia
1933 r. Regio Decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 (Approvazione del testo unico delle
disposizioni di legge sulle acque e sugli impianti elettrici)®®, zwanego dalej dekretem z 1933
r. Akt ten w rozdziale poswigconym zezwoleniom na montaz linii energetycznych
(Autorizzazione all’impianto di linee elettriche) reguluj¢ problematyke zwigzang z
pozyskiwaniem tytuldéw prawnych do nieruchomosci oraz zasad korzystania z urzadzen
przesytowych. Na szczegdlng uwage zastuguje instytucja z art. 111 dekretu z 1933 r., ktora
wykazuje zbiezno$ci z polska instytucja ograniczenia wtasnosci nieruchomosci, o ktorej mowa
w art. 124 u.g.n. Zgodnie z tym przepisem, wnioski o zezwolenie na budowe nowych linii
elektrycznych (Le domande di autorizzazione per costruzione di nuove linee) mogg by¢
sktadane wlasciwemu organowi administracji. Podobienstwa, co do polskiej instytucji
czasowego zajecia nieruchomos$ci na potrzeby usunigcia awarii lub zapobiezenia znacznej
szkodzie, wykazuje tez art. 113 dekretu z 1933 r., ktory stanowi, ze w pilnych przypadkach

mozna tymczasowo zezwoli¢ na rozpoczecie budowy urzadzenia przesylowego.

6. Pozyskiwanie tytulu prawnego do nieruchomosci w prawie czeskim

Ustawa zasadnicza Republiki Czeskiej nie zawiera wprost regulacji dotyczacej prawa
wlasnos$ci oraz ograniczen tego prawa. Art. 3 Konstytucji Republiki Czeskiej stanowi, iz
czgscig porzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej jest Karta Podstawowych Praw i
Wolnosci®®. Z art. 11 ust. 4 Karty Podstawowych Praw i Wolnosci wynika, iz Wywtaszczenie
lub przymusowe ograniczenie prawa wtasnosci jest dopuszczalne tylko w interesie publicznym,

na podstawie ustawy i za odszkodowaniem.

W kodeksie cywilnym Republiki Czeskiej z dnia 23 marca 2012r.°%7, zwanym dalej
c.k.c., podobnie jak w Polsce, istnieje instytucja stuzebno$ci inzynierskiej (przesytu).
Nazywana jest stuzebnoscia na potrzeby urzadzen (Sluzebnost inzenyrské). Jak wynika to z
postanowien § 1267 ust. 1 c.k.c, stuzebno$¢ ta uprawnia do zakladania, obstugiwania i
utrzymywania wodociggow, kanalizacji, energii 1 innych rurociggow. Podobnie, jak w prawie
polskim, czeski model stuzebnos$ci zaktada mozliwos¢ jej ustanowienia zaréwno dla urzadzenia
istniejacego, jak 1 przysztego. Na wiasciciela nieruchomosci stuzebnos¢ naktada ograniczenia

W postaci powstrzymania si¢ od stwarzania zagrozenia dla urzadzen oraz udostepnienia

%85 Gazzetta Ufficiale del Regno n. 5 dell’8.1.1934.
586 Sbirka Zakonti Ceské Republiky" 1993 nr 1 z 28 XII 1992 s. 1-23.
%87 74kon ¢&. 89/2012 Sb.
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nieruchomosci na potrzeby zwigzane z eksploatacjg takiego urzadzenia. Postanowienia § 1267

1 1268 c.k.c. nie przewiduja zasad ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Przepisy o stuzebnosci inzynierskiej petnig funkcje komplementarng w stosunku do §
24 ust. 4 ustawy prawo energetyczne (Energeticky zakon®®, zwana dalej ustawa o energii).
Zgodnie z tym przepisem, operator systemu przesylowego jest obowigzany ustanowic
stuzebnos¢ umozliwiajaca korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci na cele okreslone w ust.
3 lit. €) ustawy o energii, w porozumieniu z wtascicieclem nieruchomosci i zaptaci¢ mu z tego
tytutu jednorazowe odszkodowanie. Zgodnie z przywolanym § 24 ust. 3 lit. ¢) ustawy o energii
chodzi o prawo do zaktadania i eksploatacji urzadzen systemu przesytowego. Ustawodawca
czeski preferuje w pierwszej kolejnosci umowny sposdb pozyskania tytutu prawnego do
nieruchomosci. W sytuacji braku porozumienia wiasciciela nieruchomosci z przedsigbiorca
przesylowym § 24 ust. 4 ustawy o0 energii stanowi, ze wlasciwy organ, na wniosek operatora
systemu przesytowego, wydaje decyzj¢ o ustanowieniu stuzebnosci umozliwiajacej korzystanie
Z nieruchomos$ci lub jej czesci. Z mocy aktu administracyjnego dojdzie do powstania
ograniczonego prawa rzeczowego (Sluzebnost inZenyrské). Wydaje si¢ takze, ze tak
ustanowiona przez czeskiego ustawodawce kolejnos¢ pozyskania tytutu prawnego do

nieruchomosci, stuzy realizacji zasady proporcjonalnosci.

Podstawa ustawowa regulujgca zasady i tryb postepowania w sprawie wywlaszczenia
nieruchomoéci na cele publiczne znajduje sie w ustawie o wywtaszczeniu nr 184/2006°%° Zakon
o odneti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni),
(zwang dalej ustawag o wywlaszczaniu). Czeski ustawodawca w § 3 tej ustawy postanowit, iz
wywlaszczenie jest dopuszczalne tylko, gdy interes publiczny przewaza nad zachowaniem
istniejgcych praw wywtlaszczonych, przy czym wywlaszczenie bedzie niedopuszczalne, jezeli
prawa do gruntu lub budowy niezbedne do wywlaszczenia mozna uzyska¢ w drodze
porozumienia lub w inny sposob. Przedmiotowa regulacj¢ nalezy pordéwnaé z regulami
obowigzujacymi w polskiej u.g.n., ktora w art. 112 ust. 3 stanowi, iz wywlaszczenie
nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie mogg by¢ zrealizowane w inny
sposob, niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga
by¢ nabyte w drodze umowy. Mozna stwierdzi¢, iz zarowno polski, jak i czeski ustawodawca
uksztattowali w podobny sposéb procedurg postgpowania, w przedmiocie wywlaszczenia

nieruchomosci, ktoéra winna by¢ poprzedzona swoistymi rokowaniami z wtlascicielem

%88 zakon ¢. 458/2000 Sb.
%89 Zakon ¢&. 184/2006 Sb.
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nieruchomos$ci przed zastosowaniem przymusu panstwowego, w celu ograniczenia badz

odebrania wlasno$ci nieruchomosci.

Czym innym jest natomiast istnienie zauwazalnej roznicy w pojeciu interesu
publicznego, ktory w ustawodawstwie czeskim musi mie¢ cechg przewazajacego. Jest to zatem
kwalifikowana posta¢ interesu prawnego. W prawie polskim konieczno$¢ wykazywania, ze
interes wywlaszczenia przewaza interes zachowania praw wywlaszczanego, trzeba
wyprowadzac z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. W prawie czeskim tg zasade wpisano

wprost do ustawy.

Istotnym jest, ze ustawa o wywlaszczeniu reguluje warunki wygasniecia lub
ograniczenia prawa wlasno$ci oraz odszkodowania za zniesienie lub ograniczenie prawa
wiasnosci (§ 1 ust. 1 lit. aib ustawy o wywlaszczeniu). W przypadku regulacji prawa czeskiego
zachowany zostaje model przepisow gwarantujacy wilascicielowi nieruchomosci
odszkodowanie (§25 ust. 3 ustawy o wywlaszczeniu). Odszkodowanie w pierwszej kolejnosci
ustalane jest przy regutach wynikajacych z § 10 ustawy o wywlaszczeniu. Odszkodowanie
ustala si¢ w decyzji o wywlaszczeniu (§ 13) na podstawie operatu szacunkowego wykonanego
przez bieglego (§20). W przypadku sporu, co do wysokosci odszkodowania, moze by¢ ono
dochodzone przez sadem (§25 ust. 3 w zw. z § 28 ust. 3). W oparciu o § 10 ustawy o
wywlaszczeniu osobie wywlaszczonej przystuguje odszkodowanie w zaleznosci od tego czy
prawo wlasnosci zostato odjgte catkowicie czy tez zostalo ograniczone przez ustanowienie
stuzebno$ci. Rozwigzania czeskiej ustawy o wywtaszczeniu sg zatem podobne do rozwigzania
odpowiadajacemu polskiemu art. 124 ust. 1 u.g.n. Brak jest natomiast podobienstw do instytucji

uregulowanych w art. 124b ust. 1 czy art. 126 ust 1 i 8 u.g.n.

O ile brak jest przeszkod do uznawania, ze budowa urzadzenia przesylowego jako
spetniajacego kryteria realizacji celu publicznego moze nastapi¢ na podstawie ustawy o
wywlaszczeniu, to szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na regulacje ustawy z dnia 4 listopada
2009 r. nr 416/2009°%° o przyspieszeniu budowy infrastruktury transportowej, wodnej i
energetycznej. Ustawa reguluje procedury przygotowania do budowy infrastruktury
przesytowej oraz uzyskania prawa do gruntow i budynkoéw potrzebnych do dokonywania takiej
budowy. Przedmiotowa ustawa reguluje procedure administracyjng, dotyczacg wydania decyzji

administracyjnej ograniczajgcej wilasnos¢ nieruchomosci na potrzeby zwigzane z budowa

%90 Zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, 416/2009 Sh.
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infrastruktury transportowej (§ 1 ust. 2), infrastruktury wodnej, w tym wodociagdéw (§ 1 ust. 3)

oraz infrastruktury energetycznej (§1 ust. 4).

7. Pozyskiwanie tytulu prawnego do nieruchomosci w prawie litewskim

Przed merytoryczna czg$cia rozwazan nalezy poczyni¢ uwage, iz na stronach
internetowych parlamentu litewskiego dostepne jest oficjalne thumaczenie aktow prawnych w
nim uchwalanych®!. W zwiazku z powyzszym na potrzeby tego rozdziatu pracy zamierzam
positkowa¢ si¢ takze thumaczeniem przywotanych aktow prawnych na jezyk angielski, o ile

takie thumaczenie danego aktu znajduje si¢ na wskazanej przeze mnie stronie internetowe;.

Ustawa zasadnicza Republiki Litewskiej (Lietuvos Respublikos Konstitucija) zostata
przyjeta przez obywateli Litwy podczas referendum w dniu 25 pazdziernika 1992 r., za$ weszta
w zycie 2 listopada 1992 r.>%2 W swym art. 23 stanowi, ze pozbawienie wlasnosci jest
dopuszczalne wytacznie na potrzeby publiczne, za sprawiedliwym odszkodowaniem i w trybie

okreslonym przez ustawe.

W litewskim kodeksie cywilnym z dnia 18 lipca 2000 r.%%® (zwany dalej: 1.k.c.) istnieja
regulacje dotyczace zasad pozyskania tytutu prawnego do gruntu na potrzeby przesytowe.
Konstrukcja stuzebnosci w prawie litewskim opiera si¢ na konieczno$ci istnienia
nieruchomos$ci witadnacej 1 obcigzonej. Wynika to z art. 4.111 ust. 1 Lk.c. Zasadniczo
stuzebno$¢ mozna ustanowi¢ w sytuacji, w ktorej istnieje gospodarcza potrzeba wykorzystania

cudzej nieruchomosci w celu prawidlowego korzystania z nieruchomosci wtadnace;.

W art. 4.123 1.k.c. odnajdujemy jednak instytucj¢ zblizona do stuzebnosci przesytu, a
by¢ moze nawet stuzebnos$¢ przesylu w znaczeniu, w jakim rozumiemy ja np. w prawie

594 stanowi on, iz

polskim. W tlumaczeniu przywotanego przepisu na jezyk angielski
,,servitudes may be established that grant the right to lay down underground or aboveground
communications, servitudes to maintain and use them thereof as well as other servitudes” .

’

Zwrot ,,underground or aboveground communications” mozna odnosi¢ do urzadzen
przesylajacych informacje czy sygnaty (linia telefoniczna, S$wiattowodowa). Wprost nie da si¢
stwierdzi¢, ze na podstawie tego przepisu mozna ustanowi¢ stuzebnos$¢ np. dla wodociagu.

Wydaje si¢ jednak, ze kluczowa jest tu wykladnia pojecia catego zwrotu , lay down

%91 https://e-seimas.Irs.It/

%92 Lietuvos Respublikos Konstitucija jsigaliojo 1992 m. lapkricio 2 d., Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220 (1992-11-
10), thum. H. Wisner, Warszawa 2006.

598 Zin. 1995, Nr. 7-141, tk 09510101STA0001-752.

%% Oficjalne tlumaczenie aktu prawnego na jezyk angielski dostepne na stronie: https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.245495, (dostep 1.12.2020 r.).
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underground or aboveground communications”. Przy interpretacji celowosciowe] mozna
wywies¢, ze jest to pewnego rodzaju stuzebno$¢ dla urzadzen przesylowych. Przepis ten moze

stanowi¢ za podstawe do obcigzenia nieruchomosci na potrzeby przesylowe.

Litewskie prawo publiczne zawiera szereg aktow prawnych, ktore swymi regulacjami
dotykaja problematyki pozyskiwania prawa do nieruchomosci na cele zwigzane z budowa
urzadzen przesytowych. Wérod tych aktow nalezy wyrdznic:

a) ustawe z dnia 26 kwietnia 1994 r. — Prawo ziemi Republiki Litewskiej>*® (zwana dalej
p.z.r.l),

b) ustawe z dnia 16 maja 2002 r. — Prawo energetyczne Republiki Litewskiej>*® (zwana
dalej p.e.r.l),

C) ustawg z dnia 15 kwietnia 2004 r — Prawo o tacznosci elektronicznej Republiki

Litewskiej®® (zwang dalej p.l.e.r..).

Prawo litewskie przewiduje procedur¢ wywlaszczenia nieruchomosci na realizacj¢ celu
publicznego w zakresie, w jakim zajgcie gruntu miatoby dotyczy¢ publicznych obiektow
infrastruktury kolejowej, drog, rurociggéw i linii przesytlowych wysokiego napigcia, a takze
obiektéw inzynierskich niezbednych do ich eksploatacji i wykorzystywania na potrzeby
publiczne. Powyzsze wynika z art. 45 ust. 1 pkt. 4 p.z.r.l. Zgodnie z przywolanym przepisem
wiascicielowi nieruchomo$¢ moze by¢ odebrana, jezeli realizacja danego zamierzenia
inwestycyjnego jest ujeta w stosownych dokumentach planistycznych. Uprawniona instytucja
panstwowa, sktadajac wniosek wszczynajacy procedure wywlaszczeniowa, powinna wskazac¢
konkretne cele, dla ktorych pragnie zaja¢ nieruchomo$¢. Powinna uzasadni¢, Ze istnieje
obiektywna potrzeba spoteczna i nie mozna jej zaspokoi¢ bez zajecia okreslonej nieruchomosci.
(art. 46 ust. 1 p.z.r.l). Artykut 46 ust. 8 p.z.r.l. przewiduje pierwszenstwo dla trybu umownego
w celu pozyskania tytulu prawnego do gruntu, na potrzeby realizacji zadan sieciowych. Prawo
do odszkodowania za wywlaszczenie oraz zasady realizacji tego prawa okreslane s3 przez art.
47 p.z.r.l. W przypadku zajecia prywatnej dziatki na potrzeby publiczne, wiasciciel gruntu i lub
inny uzytkownik musi otrzymaé godziwa rekompensate pieni¢zng (fair compensation).

Prawu litewskiemu znana jest ponadto instytucja stuzebnosci publicznej (An easement
established by an administrative act). Przypadki i tryb ustanowienia stuzebno$ci w drodze aktu

administracyjnego okresla art. 23 p.z.r.l. Powyzszy przepis w pierwszej kolejnosci odsyta

595 7in. 1994, Nr. 34-620.
59% yin. 2002, Nr. 56-2224.
597 Zin. 2004, Nr 69-2382.
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jednak do cywilnego sposobu uregulowania praw do gruntu stanowigc, ze stuzebnos$¢ powinna
by¢ ustanawiana na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym (land easement shall be
established on the basis prescribed by the Civil Code). Ustanowienie stuzebnosci publicznej

dla prywatnych nieruchomos$ci moze nastgpi¢ w celu:

a) budowy scentralizowanych sieci infrastruktury technicznej (engineering infrastructure
networks; art. 23 ust. 2 pkt. 4 p.z.r.l.),

b) uzyskania dostepu do sieci infrastruktury inzynieryjnej scentralizowanej (uzytecznosci
publicznej), ich uzytkowania i utrzymania (art. 23 ust. 3 p.z.r.1.).

Od decyzji administracyjnej o utatwieniu stuzebnos$ci przystuguje odwotanie (art. 23
ust. 4 p.z.r.l.), zas ustanowiona stuzebnos¢ podlega, zgodnie z art. 23 ust. 6 p.z.r.l., wpisowi do
rejestru nieruchomosci (Real Property Register). Wiascicielowi gruntu przystuguje prawo do
ubiegania si¢ o odszkodowanie za straty poniesione z tytutu shuzebnosci wpisanej do rejestru
nieruchomosci (art. 23 ust. 8 p.z.r.l.). Z powyzszych regulacji wynika, ze mozliwe jest
pozyskanie tytulu prawnego do nieruchomosci prywatnej na potrzeby budowy lub korzystania
z urzadzen przesylowych. Interesujace jest, ze ustawodawca litewski obok cywilnej konstrukcji
stuzebnos$ci do porzadku prawnego wprowadza instytucj¢ stuzebno$ci publicznej, wynikajacej
z aktu administracyjnego.

W prawie litewskim istniejg takze regulacje szczegolne, ktore odnosza si¢ do zasad
pozyskiwania tytutu prawnego do nieruchomosci i ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
przez wilascicieli gruntow. W prawie energetycznym (p.e.r.l.) zawarta jest ogolna regulacja,
ktora stanowi o dopuszczalnosci wykorzystania prywatnej nieruchomosci na cele zwigzane z
urzadzeniami przesylowymi (energy facilities). Ustawa ma zastosowanie do urzadzen
przesylajacych energi¢ elektryczng, cieplng i1 do urzadzen przesylajacych gaz (art. 2 ust. 3
p.e.r.l). Zgodnie z art. 14 ust. 2 p.e.r.l., nabycie praw do prywatnej nieruchomo$ci powinno
nastapi¢ na podstawie umowy pomigdzy przedsigbiorca przesytlowym (energy enterprise) a
wiascicielem (land owner), jezeli dotyczy zajecia nieruchomosci na cele publiczne. W
przypadku braku porozumienia nieruchomo$s¢ moze by¢ wykorzystana na podstawie
wlasciwych przepisow®®. Na uwage zastuguje takze art. 14 ust. 3 p.e.r.l., ktéry wprowadza w
prawie litewskim strefy ochronnej (protection zone). Z mocy ustawy ogranicza si¢ zatem
wlascicieli nieruchomos$ci w mozliwosci petnego i nieskrepowanego wykorzystania ich prawa.
W strefach ochronnych obowigzuje, z mocy tego przepisu, ograniczenie budowy, nasadzen

zieleni 1 prac ziemnych. Wiasciciele lub uzytkownicy nieruchomosci potozonej w strefie

%% Por. tryb i zasady pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci wynikajace z p.z.r.l.
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ochronnej sg zobowigzani do udost¢pnienia przedsigbiorstwom energetycznym posiadanych
lub eksploatowanych przez nich obiektow energetycznych w celu wykonania prac
modernizacyjnych lub konserwacyjnych. Ewentualne straty wyrzadzone w strefach ochronnych

pokrywane sg przez przedsigbiorstwo energetyczne.

W art. 40 ustawy o 1acznosci elektronicznej (p.l.e.r.l.) ustawodawca litewski
wprowadzil regule, zgodnie z ktorg przedsigbiorca (operator - art. 3 ust. 29 p.l.e.r.l.), zajmujacy
si¢ dziatalnoscig z dziedziny tgcznosci, ma prawo do zwrocenia si¢ do sagdu 0 ustanowienie
stuzebnos$ci w trybie przywolanego przepisu. Przestanka takiego wystgpienia jest jednak
wykazanie fiaska negocjacji z wlascicielem nieruchomosci, ktéra mialaby by¢ objeta
stuzebnoscig. Art. 40 ust. 2 p.l.erl. stanowi, iz wlascicielowi nieruchomosci objetej
stuzebnoscig przystugiwaé bedzie wynagrodzenie za korzystanie z jego wlasnosci. Ustawa
operuje przy tym pojgciem ,rozsadnej ceny” (reasonable price), ktorg nalezy zaptacié
wlascicielowi. Milczy za$ ustawodawca na temat ewentualnego odszkodowania, w zwigzku z
ustanowieniem takiej shuzebnosci (podobnie jak i przy regulacji art. 305 k.c.). Wreszcie
stuzebno$¢ ustanowiona w trybie art. 40 p.l.e.r.l. moze by¢ modyfikowana w obiektywnie
uzasadnionych przypadkach (objectively justified cases) i w sposob proporcjonalny
(proportionate manner). Niedookreslono$¢ wyrazen ustawowych jest korzystna z punktu
widzenia wlascicieli nieruchomosci, ktorzy maja w okreslonych przypadkach prawo do zmiany

tresci ustanowionej shuzebnosci.

8.Whnioski

Po pierwsze, analiza TFUE oraz KPP prowadzi do wniosku, ze akty te nie zawieraja
wprost postanowien dotyczacych zasad, na jakich mozna pozyskiwaé tytut prawny do
nieruchomosci na realizacje celéw publicznych. Jest to zrozumiate. Przedmiotowe kwestie
pozostawione sa do regulacji prawnej panstw cztonkowskich. Na poziomie TFUE
ksztattowanie regulacji prawnych w obrgbie prawa wiasnosci jest wigc pozostawione do
wytaczne] kompetencji panstw cztonkowskich. Na gruncie KPP istniejg juz jednak wigzace
panstwa cztonkowskie postanowienia, ktore odnoszg si¢ do gwarancji, jakie posiada¢ musi
wlasciciel nieruchomosci podlegajacej wywtlaszczeniu na realizacj¢ celow publicznych. KPP
uznajac, ze korzystanie z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest
to konieczne ze wzgledu na interes ogolny, w rzeczywistosci wprowadza ograniczenie dla

wtadz publicznych, ktore nakazuje respektowac zasad¢ proporcjonalnosci.
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Po drugie, wnioski z dobranych do analizy porzadkéw prawnych (Niemcy, Wiochy,
Czechy, Litwa) w zakresie, w jakim dotycza problematyki pozyskiwania tytutu prawnego do

nieruchomosci na potrzeby przesytowe sg nastepujace:

a) podstawowym sposobem uregulowania tytutu prawnego do nieruchomosci na potrzeby
przesylowe jest umowa stron;

b) instytucja stuzebnosci przesytu istniejgca w prawie polskim jest najbardziej zblizona do
stuzebno$ci istniejacej w prawie czeskim;

c) w kazdym z ustawodawstw, budowa urzadzen przesylowych jest rozumiana jako cel
publiczny. Wywlaszczenie traktowane jest jednolicie jako wultima ratio. Jest
rozwigzaniem ostatecznym, po ktore mozna siggna¢, gdy w inny sposob nie mozna
zrealizowaé celu publicznego. Kazde z panstw, w przypadku wywlaszczenia
nieruchomosci na realizacj¢ tych celow, chroni wlasno$¢ poprzez zapewnienie wyptaty
stosownego odszkodowania;

d) instytucja ograniczenia wlasno$ci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n.,
w zblizonej postaci wystepuje w prawie niemieckim, wloskim i czeskim;

e) w prawie czeskim i litewskim obserwujemy mozliwo$¢ ustanowienia instytucji
stuzebnosci publicznej (wynikajgcej wprost z aktu administracyjnego);

f) w prawie niemieckim z mocy ustawy postanowiono, iz z dniem jej wejScia w zycie
urzadzenia przesytowe stawaly si¢ wlasno$cig ich posiadaczy (posiadaczy stuzebnosci)
oraz ustanowienie stuzebno$ci nastgpowato z mocy prawa. Takie rozwigzanie nie

zafunkcjonowato w Polsce®®

Generalnie fakt pozniejszego dotaczenia przez Polske, Czechy 1 Litwe do wspdlnoty
panstw europejskich nie powodowal, ze kwestia regulacji prawnych, dotyczacych
pozyskiwania tytutu prawnego do nieruchomos$ci, rézni si¢ konstrukcyjnie od sposobu
pozyskiwania tytutu do gruntu w Niemczech czy Wtoszech. W kazdym z panstw istnieja
procedury wywlaszczeniowe lub ograniczajace wtasnos¢ nieruchomosci. W kazdym z Panstw
budowa infrastruktury przesytowej jest rozumiana jako cel publiczny (nadrzedny cel publiczny
— pr. niemieckim). W kazdym z Panstw gwarantuje si¢ podmiotom dotknigtym ingerencja
panstwa prawo do odszkodowania. Zasadniczo trzeba uznac, ze nie istnieje bezposredni wptyw

TFUE na ustawodawstwo panstw cztonkowskich.

%% Dopiero p.u.k.p. sygnalizowal potrzebe objecia korytarzem przesylowym urzadzen istniejacych i zaplate
odszkodowania wilascicielowi.
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Rozdzial VII
Postulat wprowadzenia instytucji ,,korytarza przesylowego”

do polskiego porzadku prawnego

1. Wprowadzenie

Jednym z powodow podjecia W rozprawie problematyki pozyskania tytutu prawnego do
nieruchomosci na potrzeby budowy urzadzen przesytlowych byta koncepcja wprowadzenia do
porzadku prawnego instytucji korytarza przesytowego. Problem ten sygnalizowatem juz we
wstepie pracy (s. 9).

Z historycznego punktu widzenia, w dniu 22.10.2010 r., pierwsza wersja projektu
ustawy o korytarzach przesylowych®® (dalej: p.uk.p.) zostala skierowana do uzgodnien
migdzyresortowych i spotecznych. W nastgpnych miesigcach na skutek wielu sugestii i uwag
natury prawnej i ekonomicznej, ktore pojawily si¢ ze strony spotecznej, projektodawca
przygotowywat kolejne wersje projektu. Ostatnia wersja p.uk.p. datowana jest na dzien
18.07.2013 r. Z powyzszego wynika, ze procedujac przez okres ponad 3 lat bez wymiernego
efektu, projektodawca w efekcie nie sprostal probie kompleksowego uregulowania zasad

korzystania z nieruchomos$ci przez przedsigbiorcéw przesytowych.

Projekt ustawy o korytarzach przesylowych zawieratl szereg rozwigzan, ktore miaty
spowodowa¢ utatwienia proceduralne, towarzyszace budowie oraz dalszej eksploatacji
urzadzen przesytowych®!. Zasadniczym celem projektodawcy bylo dazenie do skrécenia
procedur zmierzajacych do wydania pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych.
Projektodawcy zwracali uwage, ze realizacja inwestycji przesylowych w oparciu o
dotychczasowe prawodawstwo napotyka na szereg utrudnien formalnych. Notabene ta teza jest
aktualna takze obecnie, po przeszto dekadzie od pojawienia si¢ zatozen p.u.k.p. Podczas prac
nad p.u.k.p. podnoszono argument, ze w celu wyeliminowania wad przestarzalej i, w

niewystarczajagcym stopniu, zmodernizowanej infrastruktury liniowej, potrzebny jest

8% Odnotowa¢ nalezy, ze podczas prac nad projektem, pojawilo si¢ pie¢ wersji odpowiednio z dnia: 24.03.2010 r.
(wersja 2.2), 04.05.2011 r. (wersja nr 3), 19.01.2012 r. (wersja nr 4), 06.06.2012 r. (wersja nr. 4.9) oraz 18.07.2013
r. (wersja nr 5.3) - wszystkie dostgpne na stronach RCL,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/23511/katalog/23514#23514, (dostgp 15.06.2021 r.).

01 W celu porzadkujacym, zaznaczam w tym miejscu, ze przedmiotem analizy w niniejszym rozdziale bedzie
ostatnia wersja p.u.k.p. z dnia 18.07.2013 r. (wersja nr 5.3.).
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sprzyjajacy klimat dla inwestycji w sektorze mediow®%2. Za uprawnieniem procesu budowy
urzadzen przesylowych tego typu przemawiaty takze argumenty dotyczace bezpieczenstwa i

niezaleznosci energetycznej.

Projektodawcy zakladali takze, ze kompleksowo ureguluja kwestie prawne, zwigzane z
wyptata odszkodowan za dotychczasowe tzw. bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez

przedsigbiorcow przesylowych.

Rozwigzania prawne, jakie zostaly zaproponowane w projekcie ustawy o korytarzach
przesytowych odnoszace si¢ do zasadniczo do uproszczenia procedur zwigzanych z realizacjg
inwestycji umozliwiajg stwierdzenie, ze projekt mogt by¢ uznany za specustawe. Projektowana
regulacja wydawata si¢ by¢ potrzeba z punktu widzenia wlasciwego wywazenia i uregulowania
stosunkéw pomigdzy przedsigbiorcg przesylowym a wiascicielem nieruchomosci. Wraz ze
zmianami ustrojowymi w Polsce nie zadbano bowiem o uregulowanie stanu korzystania z

nieruchomosci przez przedsigbiorcOw przesytlowych.

603 projektodawca,

W momencie rozpoczecia prac legislacyjnych nad p.u.k.p.
przedkladajac projekt do szerokiej dyskusji®®, niewatpliwie posiadat wiedze o tym, ze na
gruncie polskiego prawa istnieje kilka roznych sposobow, w jakich przedsigbiorca przesylowy
moze naby¢ prawo do gruntu na potrzeby lokalizacji urzadzen przesytlowych. Dziwi zatem fakt,

ze projektowane przepisy przejsciowe nie przewidywaty uchylenia art. 124 u.g.n.

Propozycja projektodawcy byta przelomowa w tym sensie, ze miata umozliwi¢
przedsigbiorcy przesytowemu uzyskanie jednej decyzji administracyjnej, na mocy ktorej

nabywatby uprawnienie do:

a) dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (art. 37 p.u.k.p.),

b) budowy urzadzenia przesytlowego na podstawie pozwolenia na budowe¢ urzadzenia
przesytowego 1 zatwierdzenia projektu budowlanego (art. 40 ust. 1 p.u.k.p.),

c) eksploatacji urzadzenia przesytlowego w korytarzu przesytowym (art. 50 ust. 3 pkt. 2

p.u.k.p.), w ramach stuzebnos$ci przesytu.

892 Uzasadnienie projektu ustawy o korytarzach przesylowych z dnia 19.01.2012 r. nr UDIS,

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/23511/23514/47527/23515/dokument22196.pdf, (dostep: 30.12.2020 r.).

893 https://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/23511, (dostep 04.05.2019 r.).

604 Uwagi do projektu w ramach konsultacji spotecznych wnoszone byly przez kilkadziesigt organizacji
zrzeszajacych przedsigbiorcow z branzy przesytowej
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/23511/katalog/23514#23514, (dostgp 04.05.2019r.).
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Rozwigzaniem nowym bylo niewatpliwie zaproponowanie przez projektodawce, aby
ograniczone prawo rzeczowe (shuzebnos¢ przesyhu) powstawato z mocy prawa (z mocy ustawy

—art. 50 ust. 1 p.u.k.p.).

Kolejnym zatozeniem p.u.k.p. byla koncepcja uregulowania tzw. ,,zasztosci” — czyli
sytuacji, w ktorej przedsigbiorcy przesytowi korzystali z nieruchomosci bez tytutu prawnego.
Projektodawca przewidziat bowiem, ze mozliwe bgdzie ustanowienie korytarza przesytowego,
w odniesieniu do urzadzen juz istniejgcych i1 przy zatozeniu, ze w jednym postepowaniu dojdzie
do rozliczenia si¢ z wiladcicielem gruntu poprzez wyptacenie mu przez przedsigbiorce

przesytlowego odszkodowania, na zasadach okre§lonych w rozdziale 8 p.u.k.p.

Zakres podmiotowy projektu ustawy sprawiat, ze mogtaby by¢ ona z powodzeniem
stosowana przez wlasciwe organy w stosunku do przedsigbiorcéw i (co do zasady) wiascicieli
nieruchomosci. Projekt ustawy o korytarzach przesylowych zostat wycofany z procesu
legislacyjnego®®.

Minister Infrastruktury i Rozwoju przygotowat i przedtozyt w dniu 29.06.2015 r. projekt
ustawy o strategicznych inwestycjach celu publicznego®® (dalej: p.u.s.i.c.p.). Projekt ten nie
pokrywat si¢ z zatozeniami p.u.k.p. Projektodawca przyjal nastepujacy katalog inwestycji
objetych p.u.s.i.c.p.:

a) drogi krajowe (w tym drogi ekspresowe i autostrady);

b) linie kolejowe;

c) lotniska uzytku publicznego lub lotnicze urzadzenia naziemne;

d) budowle przeciwpowodziowe;

e) porty morskie wraz z infrastrukturg zapewniajacg do nich dostep od strony morza;

f) gazociagi wysokiego ci$nienia oraz magazyny gazu;

g) sieci przesytlowe energii elektrycznej o napigciu 110 kV lub wyzszym,;

h) sieci przesytowe ropy naftowej i produktow naftowych;

i) inwestycje stanowigce Projekty Wspdlnego Zainteresowania (Projects of Common

Interest) w rozumieniu rozporzadzenia PE 1 Rady 347/2013.

Projektowane rozwigzania Wyltgczaly z  zakresu podmiotowego  ustawy,
przedsigbiorcow z branzy wodociggowo-kanalizacyjnej, przedsigbiorcow z branzy

telekomunikacyjnej oraz przedsigbiorcow energetycznych, w zakresie dotyczacym

895 https://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/23511, (dostep 04.05.2019 r.).
8% https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12274251/12297735/12297736/dokument172473.pdf, (dostep 04.05.2019

r.).
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niestrategicznych sieci gazowych i energetycznych. Na gruncie p.u.k.p. nie bylo przeszkody,
aby z jej dobrodziejstwa korzystat takze taki rodzaj przedsiebiorcow. Wydaje sie, ze zalozeniem
p.u.s.i.c.p. byto potozenie nacisku na inwestycje priorytetowe dla panstwa, jak i dla zatozen
polityki Unii Europejskiej, w ramach projektow wspolnego zainteresowania. W konsekwencji
rowniez i ten projekt ustawy nie zostal uchwalony. Projekty obydwu wyzej opisanych ustaw
nie pokrywaly si¢. Mozna odnie$§¢ wrazenie, ze p.u.s.i.c.p. w zakresie sieci przesylowych
elektrycznych i gazowych, odnosit si¢ do sieci tzw. scentralizowanych. Sieci przesytowe
energii elektrycznej o napigciu nizszym niz 110 kV w zatozeniu projektu zostalty pominigte.
Uzyskanie tytulu prawnego do ich realizacja zostalo ograniczone do istniejagcych procedur
administracyjnych i cywilnych.

Ustawodawca przynajmniej na pewien czas odroczyt dyskusje na temat instytucji
korytarza przesylowego, wprowadzajac regulacje prawng (specustawe przesylowa)
dedykowang wytacznie dla branzy elektroenergetycznej. Warto dodaé, ze w toku dyskusji w
ramach pracy komisji sejmowej, wskazywano na to, iz po decyzji o zakonczeniu prac w
Ministerstwie Gospodarki nad ustawa korytarzowa, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju od
kilkunastu miesigcy pracuje nad ustawa o inwestycjach celu publicznego, ktéra miataby spajac
rozwigzania roznych specustaw, takze drogowych i kolejowych, pozostawiajac poza zakresem
ustawe telekomunikacyjng. Podkreslano takze, ze inwestycje elektroenergetyczne w zakresie
wskazanym w projekcie ustawy zostaly jedynymi inwestycjami, ktoére nie posiadaja

dedykowanych rozwigzan®"’.

Mozna stwierdzi¢, ze z koncepcji instytucji korytarza przesylowego projektodawca
zrezygnowal. Powstaje jednak pytanie, dlaczego? Jakimi wzgledami byto to podyktowane?
Dlaczego ustawodawca, wprowadzajac specustawe przesylowa, zrezygnowal z mozliwosci
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji korytarza przesylowego,

przewidzianej w p.u.k.p. zaréwno dla urzadzen istniejacych, jak i projektowanych?

2. Koncepcja prawna korytarza przesylowego

Koncepcja wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji ,.korytarza
przesylowego” pojawita si¢ wraz z pierwsza wersja p.u.k.p®®. Projekt ustawy w swym

zalozeniu miat okresla¢ zasady ustanawiania korytarza przesylowego dla nowych inwestycji w

897 http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/wgskrnr/NES-68, (dostep 04.05.2019 r.); Protokot z posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow energetycznych /nr 68/ z dnia 23.06.2015r.,

608 Projekt z dnia 21.10.2010 r.
https://radalegislacyjna.gov.pl/sites/default/files/dokumenty/projekt_ustawy_281.pdf, dostgp: 04.05.2019r.
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zakresie urzadzen przesytowych, okreslania korytarza przesytowego i1 powstania stuzebnosci
przesylu dla istniejacych urzadzen przesytowych, lokalizowania kolejnych urzadzen
przesylowych w korytarzu przesylowym oraz ustalania i wyptaty odszkodowania z tytutu

obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 p.u.k.p. za korytarz przesytlowy uwazano wyodrgbniony
pod wzgledem faktycznym i prawnym obszar, w ktorym sg lub beda zlokalizowane urzadzenia
przesylowe, obejmujacy pas technologiczny wyznaczony dla tych urzadzen. Projektodawca w
ramach korytarza przesytlowego wyr6zniat te o znaczeniu lokalnym (art. 2 ust. 2 p.u.k.p.) i

ponadlokalnym (art. 2 ust. 3 p.u.k.p).

Jak wynika to z uzasadnienia ww. projektu wprowadzana regulacja ustawowa z
zatozenia miata by¢ systemowa. Zaznaczano, ze ,,w celu wyeliminowania wad przestarzatej i
w niewystarczajagcym stopniu zmodernizowanej infrastruktury liniowej, jak réwniez
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego oraz bezpieczenstwa w zakresie dostaw paliw,
potrzebny jest sprzyjajacy klimat dla inwestycji w sektorze mediow. Konieczne jest zatem
wprowadzenie regulacji, ktore stworza systemowe rozwigzania dla infrastrukturalnych
inwestycji liniowych, usprawnig 1 przyspiesza proces pozyskiwania przez inwestorow

stosownych decyzji (...)”%%.

Warto odnotowaé, iz skorzystanie z instytucji korytarza
przesylowego miato by¢ w zatozeniu mozliwe dla realizacji celow publicznych w postaci
dostarczenia energii, wody, ciepta, paliw, informacji, gazow, ropy lub rzeczy oraz odbierania
Sciekow®,

Podtrzymania idei korytarza przesytowego trudno takze doszukac¢ si¢ w projektowanym
kodeksie urbanistyczno-budowlanym. Projektodawca odszedt od koncepcji wyrazonej w
p.u.k.p. na rzecz utrzymania w zmodyfikowanej tre$ci obecnie obowigzujacych regulacji art.
124 i nast. u.g.n. — proponujac wprowadzenie przepisOw ustanawiajacych publiczne
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci®'!. Aktualnie w Sejmie nie tocza si¢ prace
legislacyjne majace na celu kompleksowe uregulowanie problematyki korzystania przez

przedsiebiorcoOw przesylowych z nieruchomosci w ramach tzw. korytarza przesylowego.

609 Uzasadnienie do projektu ustawy s. 42.
https://radalegislacyjna.gov.pl/sites/default/files/dokumenty/projekt_ustawy_281.pdf, (dostep 15.06.2021 r.).

610 Interesujgco w tym konteksécie wyglada proces ,.ewolucji” zalozef zakresu podmiotowego projektu ustawy o
korytarzach przesylowych, przez projekt ustawy o strategicznych inwestycjach celu publicznego, konczac na
uchwalonej specustawie przesytowej, chociazby w kontekscie catkowitego pominigcia branzy wod.-kan.

611 Art. 504 i nast. projektu ustawy kodeks urbanistyczno-budowlany.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12290463/12382118/12382119/dokument247655.pdf, (dostep 15.06.2021 r.).
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3. Charakter prawny korytarza przesylowego

W pierwotnych zatozeniach p.u.k.p. za korytarz przesylowy uwazano ,,wyodrgbniony
pod wzgledem faktycznym i prawnym obszar, w ktorym sg lub begda zlokalizowane urzadzenia
przesytowe, obejmujacy pas technologiczny wyznaczony dla tych urzadzen”. Na nietrathos¢
sformutowania ,,obszar” zwracata uwagg Rada Legislacyjna w opinii z dnia 19 listopada 2010
r52  stwierdzajac, ze preferowanym byloby uzywanie pojecia ,teren”, jako
charakterystycznego i stosowanego w innych ustawach do opisania przestrzeni, na ktérych
realizowane sg przedsigwziecia, ktorych dotyczg wydawane na ich podstawie decyzje. Pomimo
uwzglednienia tej uwagi przez projektodawce, nie byt to najwigkszy mankament projektowane;j
regulacji.

Korytarz przesylowy miat by¢ w zatozeniu instytucja prawna, ktéora powstataby na
mocy decyzji administracyjnej zwiazanej®'®., Projekt ustawy operowal nazwa ,.decyzji o
ustanowieniu korytarza przesylowego” oraz ,,decyzji o okresleniu korytarza przesylowego” z
uwagi na fakt, iz korytarz przesylowy mogt by¢ ustanowiony takze w stosunku do urzadzen juz
istniejgcych. Na mocy pierwszej z tych decyzji mialoby dochodzi¢ do ustalenia lokalizacji
inwestycji w zakresie urzadzen przesylowych wymienionych we wniosku przedsigbiorcy
przesylowego. Decyzja taka ponadto miata w zatozeniu dokonywaé zatwierdzenie podziatu
nieruchomosci oraz stanowié tytut prawny do dysponowania nieruchomoscig. Zgodnie z art. 40
ust. 1 p.uk.p. wlasciwy organ, na wniosek przedsigbiorcy przesytowego, w decyzji o
ustanowieniu korytarza przesylowego udziela takze pozwolenia na budowe urzadzenia

przesylowego i zatwierdza projekt budowlany.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 p.uk.p. z dniem, w ktorym decyzja o ustanowieniu korytarza
przesytowego lub decyzji o okresleniu korytarza przesylowego stalaby sie ostateczna,
nieruchomosci, na ktérych znajduja si¢ lub maja zosta¢ zlokalizowane urzadzenia, zostatyby
obcigzone shuzebnoscia przesyl na rzecz przedsigbiorcy przesytlowego, dla ktdrego wydano t¢
decyzje. Zwigzanie powstania skutku prawnego w postaci ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego na nieruchomo$ci z momentem ostatecznosci decyzji jest podobnym

rozwigzaniem, w stosunku do istniejagcego w art. 12 ust. 4 specustawy drogowej. W

612 https://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-19-listopada-2010-r-o-projekcie-ustawy-o-korytarzach-
przesylowych.

613 Rada Legislacyjna wskazywata na potrzebe rozwazenia przez projektodawce czy decyzji tej nie nadaé
charakteru decyzji uznaniowej.
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przywotanym przepisie ustawodawca rowniez wigze skutki prawne decyzji o zezwoleniu na

realizacji inwestycji drogowej w chwili, gdy stanie si¢ ona ostateczna.

Projektodawca zakladal, ze shuzebno$¢ przesylu nie powstanic w przypadku
ustanawiania korytarza przesytowego w pasie drogowym w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych®. Przyczyng takiego unormowania byty prawdopodobnie
poglady doktryny, wedtug ktérych drogi publiczne sg wylaczone z obrotu prawnego, coO W

konsekwencji powoduje brak mozliwosci ich obcigzenia®®®,

Z instytucja korytarza przesylowego nierozerwalnie zwigzana byta problematyka jego
zakresu. Byto to zagadnienie wazne z punktu widzenie interesu wlasciciela nieruchomosci. Im
wigkszy powierzchniowo bylby korytarz przesytowy, tym wigksze ograniczenia powodowalby
dla wykonywania prawa wlasnosci. Art. 52 ust. 1 p.uk.p. obejmowat katalog czynnosci,

ktorych nie mozna byto wykonaé w ustanowionym korytarzu przesytowym?®:6,

Zgodnie z art. 22 ust. 1 p.u.k.p. minister wlasciwy do spraw gospodarki miat okre§laé,
w drodze rozporzadzenia, szerokos$¢ korytarza przesytowego dla urzadzen przesytowych.
Zalozeniem ustawodawcy bylo odgdrne ustalenie szerokosci ,,paséw” takiego korytarza.
Rozwigzanie to oceniam jako dobre, albowiem zwalnialoby to organ z dokonywania oceny tego
elementu, w ramach prowadzonego postgpowania. Wplywatoby to na przySpieszenie
postepowania. Warunkiem dla powodzenia takiego zalozenia byloby jednak, gdyby
rozporzadzenie wykonawcze bazowalo na praktyce, doswiadczeniu i konsensusie wielu branz,

poczawszy od branzy projektowej, przesytowej 1 wykonawcze;.

4. Skutki ustanowienia korytarza przesylowego dla stron postepowania

Skutek ustanowienia korytarza przesylowego na mocy decyzji, niezaleznie od tego, czy
byloby to w zakresie sieci istniejacych, czy przysztych, pozwalatby na jasne 1 precyzyjne
wskazanie zakresu, w jakim przedsigbiorca przesylowy moze wykonywaé swoje prawa do
urzadzen. Mialoby to skutek pozytywny dla tego przedsigbiorcy, albowiem wiedziatby, iz po
przekroczeniu tego zakresu moze narazi¢ si¢ na zarzut bezumownego korzystania z

nieruchomosci. Wiasciciel nieruchomosci miatby za$§ jasng i1 klarowng sytuacje w zakresie

614 Tj. Dz.U. 2 2020 r., poz. 470.

615 Postanowienie SN z 17.04.2019 r., 11 CSK 291/18, LEX nr 2649733.

616 m.in. zakaz wznoszenia budynkéw mieszkalnych, istotnej zmiany uksztattowania lub przeznaczenia terenu, czy
tez prowadzenia dziatalno$ci, mogacej zagrozi¢ trwatosci lub prawidlowemu funkcjonowaniu

urzadzenia przesylowego.
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granic, w jakich moze kontrolowa¢ dziatania uprawnionego przedsigbiorcy przesytowego.

Bylaby to wzajemna korzy$¢ eliminujgca do minimum mozliwos$¢ powstania sporu.

Zgodnie z zatozeniami (art. 50 ust. 3 p.u.k.p.) stuzebnos$¢ przesylu miata objg¢ swym

zakresem uprawnienie przedsigbiorcy przesylowego do:

a) posadowienia w korytarzu przesylowym, zgodnie z decyzjg o ustanowieniu korytarza
przesylowego lub z decyzja o okresleniu korytarza przesylowego, urzadzenia
przesylowego lub innego wurzadzenia odpowiedniego do rodzaju inwestycji
wymienionej w tych decyzjach;

b) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji i remontu, usuwania awarii, przebudowy lub
odbudowy urzadzenia przesylowego lub innego urzadzenia;

C) wstepu lub wjazdu, w tym sprzetem cigzkim na teren nieruchomosci obcigzonej

stuzebno$cig przesytu w celu wykonania czynnosci, o ktorych mowa powyze;.

Z punktu widzenia przedsigbiorcy przesylowego korytarz przesylowy miat by¢
wskazowka, w jaki sposob planowaé przyszie inwestycje ze szczegdlnym uwzglednieniem
infrastruktury pozostatych przedsigbiorcow przesylowych. Wydaje si¢, ze skutek objecia
korytarzem przesylowym danego obszaru moglby w znacznym stopniu ograniczy¢ takze
wystgpienie zdarzen losowych, polegajacych na mozliwosci uszkodzenia infrastruktury
sieciowej. Jest to szczegélnie widoczne na przyktadzie sieci gazowych i dramatycznych
skutkéw, do jakich moze prowadzi¢ uszkodzenie sieci gazowej, ktdre czesto jest powodowane

brakiem nalezytej ewidencji sieci uzbrojenia terenu.

Skutkiem ustanowienia korytarza przesytlowego, w stosunku do wiascicieli
nieruchomosci, byloby trwate obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesytu oraz obowigzek
znoszenia tego obcigzenia przez czas wlasciwie nieoznaczony. Wydaje si¢, Ze granice CZasowe
tego obcigzenia, z jednej strony mogltby wyznacza¢ wiasciwe przepisy k.p.a. dotyczace
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, z drugiej strony, moglby by¢ to art.
248 § 1 k.c. lub 291 k.c. Interes wiasciciela nieruchomos$ci zostat tez prawidlowo

zabezpieczony.

Projektodawca zaproponowal ochrong interesu majatkowego wtasciciela nieruchomosci
poprzez zagwarantowanie odszkodowania, ktore mialo by¢ ustalane i wyptacane w trybie
przewidzianym przez przepisy rozdziatu 8 p.u.k.p.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 p.u.k.p. obowigzek
wyptacenia odszkodowania cigzylby na przedsigbiorcy przesytlowym, na rzecz ktoérego

ustanowiona zostata stuzebnos$¢ przesytu. Zgodnie zas z art. 70 p.u.k.p. Koszty odszkodowan
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ustalanych i wyptacanych na postawie niniejszej ustawy stanowi¢ miaty koszty uzasadnione w
rozumieniu art. 3 pkt 21 pr. energ. — czyli koszty przyjmowane przez przedsigbiorstwo
energetyczne do kalkulacji cen i stawek optat ustalanych w taryfie. Pomimo mankamentu
legislacyjnego, polegajacego na pomini¢ciu z zakresu zastosowania tego przepisu
przedsigbiorstw wod.-kan. ktore roOwniez ustalaja taryfe w trybie u.z.z.w.i.0.$. trzeba zauwazy¢,

ze kosztem odszkodowan w konsekwencji byliby obcigzeni de facto wszyscy odbiorcy ustug.

Wazna byta okolicznos¢, ze projektodawca powigzal uzyskanie odszkodowania z
ustawowym wylaczeniem inne roszczen wilasciciela nieruchomosci, ktéore moglyby mu
przystugiwaé. Zgodnie z art. 66 p.u.k.p uzyskanie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 55
ust. 1, p.uk.p. wylaczatoby inne roszczenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu, w
szczegolnos$ci roszczenie o wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu (co wydaje
si¢ by¢ oczywiste) oraz za ewentualne bezumowne korzystanie z nieruchomosci przed dniem
powstania tej stuzebnosci. Wydaje sie, ze z jednej strony koncepcja catkowitego rozliczenia si¢
przedsigbiorcy przesylowego z wilascicielem nieruchomos$ci ma korzysci spoteczne i
ekonomiczne. Jednakze z drugiej strony, nie mozna wykluczy¢, ze wyliczenie odszkodowania
w oparciu o przepisu p.u.k.p. mogtoby nie doprowadzi¢ co pelnej rekompensaty dolegliwos$ci

(szkodowosci) zwigzanej z ewentualnym bezumownym korzystaniem z nieruchomosci.

Odszkodowanie miatlo by¢ ustalone odrgbng decyzja w sytuacji, w ktorej rokowania
wiasciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) z przedsigbiorcg przesytlowym nie
zakonczytyby si¢ porozumieniem. Wysokos¢ tego odszkodowania organ wyliczalby w sposob
okreslony w art. 57 i nast. p.u.k.p. Do ustalenia wysokosci tego odszkodowania nie miatby
zatem zastosowania przepisy u.g.n. na zasadzie lex specialis derogat legi generali. Niemniej
jednak przyjety przez projektodawce sposob obliczania tego odszkodowania uwazam za zbyt
zawily 1 niezrozumialy dla przecigtnego obywatela, ktory bytby strong takiego postgpowania.
Projekt ustawy w tym zakresie jest nieczytelny poprzez duza liczbg odniesien ,,przepisoéw do
przepisOw’ oraz nieostre pojgcie ,.kwoty bazowe)”. Wydaje si¢, ze zaproponowanie takiego
sposobu wyliczenia odszkodowania podyktowane bylo obawa, ze pozostanie przy zasadach
ogoblnych ustalenia odszkodowania mogtoby generowac ich wyzsza wysokos¢, chociaz réwniez

i ta propozycja nie znajdowata akceptacji branzy przesytowe;j®!’.

517Por. pismo PGE S.A. z dnia
16.02.2012r.https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/23511/23514/47527/23517/dokument31529.pdf, (dostep:
16.06.2021 r.); W ramach konsultacji spotecznych PGE S.A. wskazywata, ze wyplata wysokich kwot
odszkodowan z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu zmniejszy ich przychody, a ich wyrownanie mozliwe
bedzie w przypadku podwyzszenia taryfy. W pismie Izby Gospodarczej Wody Polskie z dnia 16.02.2012 r.
wskazano, ze proponowany w p.u.k.p. sposob ustalenia wysokosci odszkodowania na przyktadzie MWiK w
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W decyzji o ustanowieniu korytarza przesylowego na wniosek przedsiebiorcy organ
udzielatby takze pozwolenia na budowe urzadzenia przesylowego i zatwierdzal projekt
budowlany. Organ w zaleznosci od stanowiska przedsigbiorcy mogltby udzieli¢ pozwolenia na
budowe na cale zamierzenie budowlane lub na jego cze$é. Zgodnie z art. 40 ust. 3 p.u.k.p.
ostateczna decyzja stanowi¢ miala zobowigzanie dla wtlasciciela nieruchomosci do
udostgpnienia nieruchomo$ci w terminie ustalonym w tej decyzji, za§ obowigzek ten
podlegatby egzekucji administracyjne;.

Wypada takze zwroci¢ uwage na rozwigzania przyjete W art. 36 p.u.k.p. w kontekscie
przys$pieszenia procesu inwestycyjnego na wypadek zaskarzenia decyzji ustanawiajacej lub
okreslajacej korytarz przesytlowy. Projektodawca przyjat w art. 36 ust. 1 pkt. 1-3 p.u.k.p.
rozwigzanie majace na celu okreslenie maksymalnego terminu rozpoznania skargi na decyzj¢
oraz ewentualnej skargi kasacyjnej okreslajac je odpowiednio na 30 dni od dnia otrzymania akt
sprawy wraz z odpowiedzig na skarge oraz 60 dni od dnia wniesienia skargi kasacyjnej. Na
pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé, ze nie ma racjonalnego uzasadnienia dla szybszego
rozpoznawania spraw w zakresie decyzji okreslajacych korytarz przesylowy skoro urzadzenie
takie potozone jest na gruncie bez tytutu prawnego od kilkudziesigciu lat. Niemniej jednak
zrdwnanie przyspieszenia rozpoznania spraw niezaleznie od rodzaju decyzji trzeba ocenié
pozytywnie. W ramach tytulu prawnego do nieruchomosci uzyskanego na podstawie
ostatecznej decyzji okreslajacej korytarz, przedsigbiorca moze wykonywac przeciez czynno$ci
konserwacyjne czy niezbedne remonty urzadzen. W przypadku decyzji ustalajgcych korytarz,
sprawa szybszego ich rozpoznania jest oczywiscie uzasadniona istotg i celom jakie miala

realizowac ta instytucja.

Waznym aspektem bylo takze przyjecia ograniczen, co do mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci decyzji 1 wznowienia postgpowania. W oparciu o art. 36 ust. 2 p.ukp. w
postepowaniu przed organem odwotawczym oraz przed sagdem administracyjnym nie mozna
byloby uchyli¢ decyzji o ustanowieniu korytarza przesytowego ani stwierdzi¢ jej niewaznosci,
gdy wada dotknieta bylaby tylko czg$¢ decyzji dotyczaca odcinka korytarza przesylowego.
Zgodnie za$ z art. 36 ust. 3 p.u.k.p. organ nie stwierdzatby niewaznosci decyzji o ustanowieniu
korytarza przesylowego oraz nie wznawialby postepowania, jezeli wniosek o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji lub wniosek o wznowienie postgpowania zostalby ztozony po uptywie

14 dni od dnia, w ktorym decyzja ta stata si¢ ostateczna lub od dnia w ktorym decyzji tej nadano

Bydgoszczy moze powodowa¢ wyptate odszkodowan na poziomie ok. 40 mln zt rocznie, co w konsekwencji
przetozy si¢ na wzrost taryf https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/23511/23514/47527/23517/dokument31545.pdf,
(dostep: 16.06.2021 r.).
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rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a przedsigbiorca przesylowy rozpoczal budowe
urzadzenia przesytowego. Takie rozwigzanie w sposdb oczywisty mogloby prowadzi¢ do
faktycznego przyspieszenia momentu faktycznej realizacji inwestycji, jezeli inwestor ocenitby,
ze ewentualnie wniesiona skarga do sadu administracyjnego nie ma szans powodzenia. Z
drugiej strony proponowane rozwigzanie ostabialoby ochron¢ wiasnoséci adresata decyzji
(wlasciciela nieruchomosci) w wyniku wydania decyzji.

W wyroku TK z dnia 16.10.2012r%*® Trybunat badat zgodnos$é¢ art. 31 ust. 1 i 2
specustawy drogowej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Na date¢ orzekania, art. 31 ust. 1
specustawy drogowej stanowil, ze nie stwierdza si¢ niewazno$ci ostatecznej decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznoSci tej
decyzji zostat ztozony po uplywie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna, a
inwestor rozpoczat budowe drogi. Ustep drugi stanowit zas, ze w przypadku uwzglednienia
skargi na decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, ktorej nadano rygor
natychmiastowe] wykonalno$ci, sad administracyjny po uptywie 14 dni od dnia rozpocze¢cia
budowy drogi moze stwierdzi¢ jedynie, ze decyzja narusza prawo z przyczyn
wyszczegdlnionych w art. 145 Iub 156 k.p.a. W zakresie realizacji celow jakim miaty stuzy¢
powyzsze normy Specustawy drogowej, byly one podobne do projektowanych przepiséw art.
36 ust. 3 i 4 p.u.k.p. Istnieje uzasadnienie do przeanalizowania przywotanego wyroku TK.
Dokonujac oceny zaskrzonych przepiséw specustawy drogowej TK przeprowadzit tzw. test
proporcjonalnosci, ktory polegat na ocenie, czy ograniczenie prawa do sadu wprowadzone w
art. 31 ust. 2 specustawy drogowej byto przydatne i konieczne do osiggnigcia celu zatozonego
przez ustawodawce. Trybunat ocenit czy zalozony cel mozna by zrealizowa¢ za pomoca innych
instrumentow. Najistotniejsze byto ustalenie, czy ingerencja nie byta nadmierna. W konkluzji
orzeczenia TK stwierdzono, ze tak dlugo jak ograniczenie praw konstytucyjnych wprowadzone
w art. 31 ust. 2 ustawy o inwestycjach drogowych bedzie przydatne, skuteczne i1 konieczne do
realizacji celu, jakim jest budowa drog, tak dtugo kwestionowany przepis zachowa pozytywna
oceng konstytucyjnoprawna. W zwiagzku z powyzszym, TK uznatl, ze art. 31 ust. 1 specustawy
drogowej jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Mozna przypuszcza¢, ze w przypadku watpliwosci, co do ewentualnej konstytucyjnosci
projektowanych art. 36 ust. 3 i 4 p.u.k.p. test proporcjonalnosci wypadatby rowniez

pozytywnie. Zaréwno budowa drog jak i budowa infrastruktury przesylowej miesci si¢ w

618 K 4/10, OTK-A 2012, nr 9, poz. 106.
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pojeciu realizacji celu publicznego, istotnego z punktu widzenia interesu ogdtu obywateli jak 1

zadan Panstwa zamierzajacych do zachowania bezpieczenstwa energetycznego.

Trzeba krytycznie odnies¢ si¢ do regulacji art. 35 ust. 1 12 p.u.k.p. w zakresie w jakim
dotyczyla ustawowego ograniczenia mozliwosci ustalenia przez sad administracyjny kaucji na
zabezpieczenie roszczen w przypadku wstrzymania wykonania decyzji. W stosunku do osoby
fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej kaucja miata wynosi¢ od 500 zt do 5 000
zl, a dla innych podmiotow od 5 000 zt do 50 000 zt. W mojej ocenie istota kaucji na
zabezpieczenie roszczen ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej] w pierwszej
kolejnosci zabezpieczony bedzie interes majatkowy inwestora. Instytucja kaucji, od lat znajduje
swe zrodto w art. 35a u.p.b. Funkcja jaka petni kaucja jest zabezpieczenie interesu majgtkowego
1 mozliwych roszczen inwestora z powodu wstrzymania wykonania decyzji 1 nastepczym
oddaleniu skargi. Nie znajduj¢ racjonalnego uzasadnienia do okreslania przez projektodawce
wysokosci kaucji gdy nie jest znana wysokos¢ szkody z ktéra roszczenie inwestora jest przeciez
zwigzane. Byloby to dzialanie przedwczesne mogace prowadzi¢ do pokrzywdzenia interesu
inwestora tym bardziej, ze Inwestor moze wnioskowa¢ o ustalenie wysokosci kaucji przy
uwzglednieniu np. wysokosci utraconych korzysci (lucrum cessans). Wystarczajacym bytoby

w tym zakresie odwotanie si¢ przez projektodawce do odpowiedniego stosowania art. 35a u.p.b.

5. Wnioski

W swietle faktow, ktore ujawnity si¢ w toku 1 po zakonczeniu prac nad projektem
ustawy o korytarzach przesylowych mozna postawié¢ tezg, ze p.uk.p. nie uchwalono z

powodow ekonomicznych i politycznych.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze z oceny skutkéow regulacji p.u.k.p. wynikato, ze
uregulowanie zasztosci tzn. prawa do gruntu pod istniejacymi juz urzadzeniami przesytowymi
w przypadku Operatora Systemu Przesytowego elektroenergetycznego kosztowa¢ bedzie ok.
815 mln zt. Jezeli chodzi za$ o branze cieplowniczg koszty te szacowano na kwote 2 mld 741
min zt. Koszty ustanowienia stuzebno$ci przesylu dla przedsigbiorstw gazowniczych
dystrybucyjnych w oparciu o algorytm wyliczania odszkodowania wprowadzony w Rozdziale
7 ustawy oszacowano na 5 mld 852 min zt. Przedsigbiorstwa energetyczne musiatby zas liczy¢

si¢ z obowiazkiem wyptaty odszkodowan w lacznej sumie ok. 9 mid 310 min z1%%°.

619 Ocena skutkow regulacji wersja nr 4,

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/23511/23514/47527/23515/dokument22197.pdf (dostep 16.06.2021 r.).
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Powyzsze koszty, o ile by zostaly poniesione, silg rzeczy powodowalby reakcje
przedsiebiorcoOw przesytowych, ktorzy chcieliby badz podniesliby taryfy ze wzgledu na wzrost
kosztéw uzasadnionych spowodowanych realizacjg $wiadczenia odszkodowawczego. Artykut
70 p.u.k.p. wprost stanowil, ze koszty odszkodowan ustalanych i wyptacanych na podstawie
niniejszej ustawy stanowia koszty uzasadnione, ktore moga by¢ nastepnie uwzglednione w
taryfie. Podobna sytuacja dotyczylaby takze przedsigbiorstw z branzy wodociggowo-
kanalizacyjnej, ktéore maja prawo do ustalania taryf zgodnie z zasadami Rozdzialu 4

U.z.Z.w.i.o.s.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze zalozony skutek ekonomiczny przetozyt si¢ na
polityczng decyzje o rezygnacji z koncepcji kompleksowego uregulowania stosunkow
prawnych pomiedzy wilascicielem gruntu a przedsigbiorca przesylowym, ktora miala by¢
prowadzona ustawg o korytarzach przesytowych. Trudno bowiem zaktada¢, ze rzad potrafitby
poradzi¢ sobie z wyjasnieniem przyczyn wzrostu taryf, ktore dotykalyby bezposrednio

wszystkich obywateli.

Korytarz przesytlowy byt w zalozeniu instytucja prawna, ktéra powstataby na mocy
decyzji administracyjnej zwigzanej. Projekt ustawy operowat nazwa ,,decyzji o ustanowieniu
korytarza przesylowego oraz decyzji o okresleniu korytarza przesytowego. Na mocy pierwszej
z tych decyzji miatoby dochodzi¢ do ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie urzadzen
przesytlowych wymienionych we wniosku przedsi¢biorcy przesytlowego — co byto swoistg

nowoscia przenoszaca ci¢zar planowania z gmin na przedsiebiorcow.

Zaletg projektowanych regulacji byta mozliwos$¢ udzielania pozwolenia na budowe i
zatwierdzenia projektu budowlanego, eliminujac tym samym potrzeb¢ wydawania wielu
decyzji. Jest to rozwigzanie pozadane z punktu widzenia szybkosci postepowania

administracyjnego.

Projektowana instytucja korytarza przesylowego, pomimo tego ze odstapiono od jej
wprowadzenia, miata na celu, z jednej strony zapewnienie sprawniejszej realizacji inwestycji
celow publicznych, z drugiej za$ strony miata gwarantowa¢ prawa wiascicieli nieruchomosci
w zakresie jasnych i klarownych zasad zajecia ich nieruchomosci. Co bardzo wazne, instytucja
korytarza przesylowego nie roznicowata przedsigbiorcow przesytowych ze wzgledu na
przedmiot $wiadczonej ustugi. Uzasadniajac przydatnos¢ propozycji wprowadzenia instytucji
korytarza przesylowego do polskiego prawa trzeba wskaza¢ na trzy zasadnicze korzysci.

Po pierwsze, wykorzystanie koncepcji korytarza przesylowego ustanawianego dla

urzadzen istniejacych lub przysztych prowadzitoby do stabilizacji 1 pewnosci, co do trybu
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ograniczania wlasnosci nieruchomosci na cele przesylowe. Statoby si¢ tak pod warunkiem, ze
wejsciu w zycie p.u.k.p. towarzyszytaby dodatkowo zmiana art. 305! k.c. w zakresie w jakim
przepis ten dopuszcza ustanowienie stuzebnosci na projektowane urzadzenie przesylowe. Bez
takiej zmiany przedsigbiorca zyskatby jedynie kolejng podstawe do wyboru sposobu
ograniczenia korzystania z nieruchomosci. Jak juz zostato to w tej pracy wykazane, obecnie
istnieja dwie zasadnicze drogi (cywilna 1 administracyjna) umozliwiajace przedsigbiorcy
pozyskanie tytutu prawnego do nieruchomosci.

Po drugie, korzysci jakie moglyby ptynac¢ z wprowadzenia regulacji, odnosityby si¢ do
realizacji postulatu szybkos$ci postgpowania procesow zmierzajagcych do budowy urzadzen
przesylowych. Ma to zasadnicze znaczenie w przypadku planowanych inwestycji
przesytowych — istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego. Powszechnie
znane s3 przeciez do$wiadczenia zwigzane ze stosowaniem specustawy drogowej, ktora
umozliwia przys$pieszenie procesu budowy drog, zas p.u.p.k. nawigzywat do tych rozwigzan
przewidujac chociazby ograniczenia, co do mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji, czy
krotszych termindéw rozpoznawania skarg na decyzje ustalajace lub okreslajace korytarz
przesytowy.

Po trzecie, postulat wynagrodzenia dotychczasowego stanu bezprawnego korzystania z
nieruchomosci przez przedsigbiorcow przesytowych nalezy ocenié, co do zasady pozytywnie.
W aktualnym stanie prawnym wiasciciel nieruchomo$ci musi angazowac¢ wiasne $rodki
finansowe, aby wszcza¢ proces cywilny przeciwko przedsigbiorcy przesytlowemu w celu
uzyskania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Projektowana regulacja
wychodzila naprzeciw interesom wiascicieli nieruchomosci. Problematyczne bylo jednak
obliczenie warto$ci odszkodowania, ktore w istocie miato w sobie zawiera¢ ekwiwalent za tzw.
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Wydaje si¢, ze rozwigzanie tego dylematu nie jest
sprawag prosta. By¢ moze projektodawca powinien zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cig
pozostawienia wlascicielom nieruchomosci prawa do dochodzenia wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci nawet w przypadku wyplaty stosownego odszkodowania na mocy

decyzji administracyjne;j.
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Z.akonczenie

Podjety problem badawczy i postawione w rozprawie hipotezy zmusily mnie do
wkroczenia w sfere prawa cywilnego, a takze do przeanalizowania bogatego orzecznictwa
sadowego z zakresu wybranej problematyki. Ustalilem, ze w polskim porzadku prawnym
istnieje kilka mozliwosci pozyskania przed przedsigbiorce przesylowego praw do

nieruchomosci, na potrzeby budowy lub eksploatacji urzadzen przesytowych.

Pierwsza z nich jest pozyskanie tytulu prawnego na drodze umowy pomiedzy
wiascicielem gruntu a przedsigbiorcg przesytowym. Wydaje, ze polski prawodawca preferuje
ten tryb pozyskania praw do gruntu, przed umozliwieniem przedsigbiorcy przesylowemu

pozyskanie praw do gruntu w inny sposob®%,

Druga z mozliwos$ci jest pozyskanie tytutu prawnego do nieruchomosci w trybie
okre$lonym przez art. 305! Kk.c. oraz wilasciwe przepisy procedury cywilnej. Wéréd tej
mozliwo$ci wyr6znimy takze kontrowersyjny sposéb nabycia prawa do gruntu na podstawie

postanowienia sadu o zasiedzeniu stuzebnosci przesytu.

Trzeciag z mozliwos$ci jest uzyskanie przez przedsigbiorce przesytowego prawa do
nieruchomosci na podstawie aktu administracyjnego. Wsréod tej mozliwosci wyréznimy:

a) pozyskanie tytutu prawnego w oparciu o decyzje wywlaszczeniowg sensu stricte,

wydang w oparciu o art. 112 i nast. u.g.n. lub art. 19 ust. 3 specustawy przesylowe;j;

b) pozyskanie tytutu prawnego w oparciu o jedna z decyzji okreslonych w art. 124 ust.,

124b, 126 ust. 1, lub 126 ust. 5 u.g.n. lub decyzj¢ ograniczajaca wiasnosé

nieruchomos$ci wydang na podstawie art. 22 ust. 1 specustawy przesylowe;.

Jezeli dochodzi do zawarcia umowy pomigdzy wlascicielem a przedsigbiorca
przesytowym, w ramach ktorej strony okreslaja wzajemne prawa i obowigzku w zakresie
wykorzystania nieruchomosci, to z uwagi na brak sporu nie istnieje problem prawny do

zbadania. Wobec tego, dalszej ocenie poddane zostang mozliwosci druga i trzecia.

W polskim porzadku prawnym istnieja trzy instytucje prawne (art. 305 k.c, art. 124 ust.

1 u.g.n. oraz art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej) prowadzace do realizacji tego samego celu.

620 Przypomnieé jedynie w tym miejscu nalezy, ze art. 3052 §1 k.c. stanowi o tym, ze stuzebno$¢ przesytu mozna
ustanowi¢ po wykazaniu, ze wihasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnos$ci
przesytu. Z art. 124 ust. 1 u.g.n. i 124b ust. 1 u.g.n. wynika odpowiednio: konieczno$¢ wykazania przeprowadzenia
obligatoryjnych rokowan oraz wykazanie braku zgody wtasciciela nieruchomos$ci na wykonanie czynnosci
eksploatacyjnych.
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Dlaczego tak jest? Wydaje si¢, ze polski ustawodawca, wprowadzajagc do k.C. instytucje
stuzebnos$ci przesylu, kierowat si¢ przede wszystkim ochrong interesu wiascicieli
nieruchomosci. Nabyli oni skuteczne roszczenie o uregulowanie stanu prawnego korzystania z
ich nieruchomosci przez przedsiebiorcow przesylowych. Jednakze, jak wykazatem,
ksztaltujgcy sie przez lata dorobek orzeczniczy SN, powstaly na skutek podnoszonego w
procesach cywilnych zarzutu zasiedzenia stuzebnosci (o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu lub stuzebnosci przesytu), w wielu przypadkach spowodowal, ze sady powszechne
oddalaty roszczenia wtascicieli nieruchomo$ci o ustanowienie stuzebnos$ci, zaplate

wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci czy 0 usunigcie urzadzen z gruntu.

Majac na wzgledzie ocen¢ sposobu, w jaki ustawodawca niemiecki rozstrzygnat
problem regulacji stanoéw prawnych, gwarantujac niejako ustawowo wynagrodzenia z tytulu
istnienia urzadzen przesytowych, to wydaje si¢, ze przez liczne orzecznictwo sagdowe, cel, jaki
winien przyswiecac potrzebie regulacji standw prawnych w Polsce, zostat zniweczony. W tym
miejscu godzi si¢ podkresli¢, ze problem zasiedzenia stuzebnosci przesyhu nie jest rozumiany
jednolicie w orzecznictwie. Jak zostato to wykazane, TK w kilku swych judykatach
dotyczacych pytan prawnych sadow powszechnych w zakresie problematyki zasiedzenia
shuzebnos$ci przesyhu, prezentowat poglad prawny, z ktéorego wynikato, ze Trybunal nie jest
uprawniony do badania procesu wyktadni prawa dokonywanego przez sady powszechne czy
SN. Obywatele nie doczekali si¢ jeszcze rozstrzygniecia mogacego wpltywaé na przyszla
legislacje i przyszle rozstrzygniecia sadow powszechnych. Nawet, jezeli takie orzeczenie
pojawi si¢ w przysztosci, to z powodoéw wadliwie uksztaltowanego sktadu sadu

konstytucyjnego orzeczenie moze byé kwestionowane®?.

Niewatpliwie Panstwo, przy respektowaniu zasady proporcjonalnosci, musi posiadaé
mechanizmy do ingerencji w nieruchomo$¢ na potrzeby realizacji celow publicznych. By¢
moze nalezy rozwazy¢ jedynie doprecyzowanie (w szczeg6lnos$ci) przepisu art. 124 u.g.n., aby
gwarantowat zarowno wtascicielom, jak 1 przedsiebiorcom, ale takze 1 organom orzekajacym
pewno$¢ 1 jasnosc, co do tego, w jaki sposob nalezy sformutowacé wniosek o wydanie takiej
decyzji oraz jakie maja by¢ sktadowe czesci tej decyzji (w sposdb szczegdtowy okreslenie np.
zakresu zajetej nieruchomosci — dzi§ z przepisoOw to wprost nie wynika). Podobnie rzecz ma
si¢, jezeli chodzi o postulat dodania przepisow dotyczacych mozliwosci ustalenia przez

biegtych rzeczoznawcoOw wynagrodzenia za czas korzystania z nieruchomosci, jezeli

821 Por. uzasadnienie wyroku TK z 3.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185, LEX nr 1937295.
278



przedsigbiorca wykonuje prawo z art. 124 ust. 6 lub 124 b ust. 4 u.g.n. , ktére samo w sobie

moze nie generowa¢ powstania ,,szkody” w mieniu.

Istnienie przepisu art. 124 u.g.n. stanowi alternatywe dla cywilnego trybu pozyskania
tytutu prawnego do realizowania celow publicznych. Godzi si¢ zauwazy¢, ze kierunek
orzeczniczy sadow powszechnych i1 SN, ktory zaklada, ze w przypadku decyzji
administracyjnych ograniczajgcych wiasno$é¢, wydanych pod rzgdami art. 35 u.z.t.w.n. i art. 70
u.g.g.w.n., nie jest aktualnie mozliwe ustanowienie stuzebnosci przesytu, jest niesprawiedliwy
dla indywidualnych podmiotow (wtascicieli nieruchomosci). W zasadzie w tej materii istnieje
pewnego rodzaju dylemat. Mianowicie, czy w imi¢ postulatu pewnosci prawa i stosunkow
prawnych trzeba uzna¢ za stuszny kierunek orzeczniczy SN, ktory wylacza mozliwosé
dochodzenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu w przypadku zasiedzenia
prawa? Czy tez moze sadownictwo powinno poszukiwac takich argumentow prawnych, ktore
zrekompensowalyby ,,niedopatrzenie” ustawodawcy na etapie transformacji ustrojowej, ktory
znoszac zasade jednolitej wilasnosci panstwowej nie zadbal o skuteczne wyposazenie
przedsiebiorcoOw przesytowych w prawa do nieruchomosci? Wywazanie przedstawionych racji
nie jest rzecza tatwa. Wydaje si¢ jednak, ze skoro problem dotyczy interesu poszczegoélnych
jednostek, to potrzeba zagwarantowania jednolitej stabilnosci rozstrzygnie¢ o zasiedzeniu
prawa przewaza. Ograniczenie prawa wiascicieli nieruchomosci, w zakresie w jakim pozbawia
si¢ ich prawa do wynagrodzenia, z tytutu istnienia na nieruchomosci urzadzenia przesytowego
moze by¢ uzasadnione, cho¢ osobiScie poszukiwatbym rozwigzania tego problemu w sposob

podobny w jaki uczynit to ustawodawca niemiecki.

Uzasadnione jest dazenie do wprowadzenia w zycie koncepcji korytarza przesylowego,
ktory jest rozwigzaniem kompleksowym 1 nowatorskim, a zarazem porzadkujacym relacje
pomigdzy wlascicielem nieruchomosci a przedsigbiorcg przesytowym. W przypadku przyjecia
takiej regulacji, nalezy postulowaé zmiang art. 305'k.c. tak, aby shuzebno$¢ przesylu mozna
byto ustanowi¢ jedynie na urzadzeniu istniejgcym, a nie projektowanym. Nie znajdzie bowiem
wtedy uzasadnienie istnienie trybu cywilnego, ktéry moze by¢ bardziej dolegliwy dla
wtascicieli nieruchomosci ze wzgledow finansowych zwigzanych z obowigzkiem ponoszeniem
kosztow postepowania. W takim wypadku nalezatoby takze rozwaza¢ modyfikacje przepisu

art. 124 ust. 1 u.g.n.

W zwigzku ze sformutowaniem we wstepie rozprawy pytan szczegdétowych do
gtownego problemu badawczego, przed weryfikacja hipotez i udzieleniem odpowiedzi na

problem gtéwny, wypada udzieli¢ odpowiedzi na pytania szczegotowe, i tak:
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Po pierwsze, definiujac pojecia interesu wilasciciela nieruchomosci, przedsiebiorcy
przesylowego 1 interesu publicznego, w przypadku dwoch pierwszych kategorii, stworzylem
katalog elementow, ktore moga ksztaltowaé ten interes. Ustalitem, jakie prawa i jakie
obowigzki mieszcza si¢ w pojeciu interesu obydwu podmiotow w zwigzku z problematyka
dotyczacg pozyskiwania tytulu prawnego do nieruchomosci. Nie stanowi to jednak o
stworzeniu zamknigtego katalogu elementdéw, jakie moga sktada¢ si¢ na ow interes. W
przypadku definicji interesu publicznego, postuzylem si¢ opracowaniami doktryny i
judykatury. Ustalitem, ze budowa urzadzen przesylowych w znakomitej wigkszosci
przypadkow bedzie realizowata cel publiczny, zas w waskim wycinku moze stanowi¢ o
realizacji celu indywidualnego.

Po drugie, ustalitem ze istnieje wyrazny wplyw decyzji administracyjnych
ograniczajacych wilasno§¢ nieruchomos$ci na wybrane roszczenia cywilne z zakresu prawa
wlasnoséci. Przejawiaé¢ si¢ on bedzie w mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutéw
tamujacych roszczenia, przez przedsigbiorce przesytowego w toku procesu z wiascicielem

nieruchomosci:

a) w przypadku wniosku o ustanowienie sluzebno$ci — zarzutu procesowego
polegajacego na posiadaniu tytulu prawnego wynikajacego z decyzji
administracyjnej;

b) w przypadku powoddztwa o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci oraz powddztwa negatoryjnego — zarzutu procesowego polegajacego

na korzystaniu z nieruchomosci w dobrej wierze.

Po trzecie, probujac rozstrzygnac spor o definicj¢ urzadzenia przesytlowego w postaci
przylacza kanalizacyjnego, w kontek$cie decyzji nakazujacej przytaczenie do sieci, ustalitem
ze dziatanie wladcze administracji wptywa zdecydowanie na interes wtasciciela nieruchomosci
a takze na interes ogotu spotecznosci. W interesie spolecznym lezy, aby Scieki bytowe z
nieruchomosci byty odprowadzane do oczyszczalni $ciekOw sieciami kanalizacyjnymi lub
ogblnosptawnymi. Zdecydowana wigkszo$¢ pogladow judykatury rozumie przylacze
kanalizacyjne jako odcinek od sieci do pierwszej studzienki zlokalizowanej na nieruchomosci.
Taka oceng podzielam, takze przez pryzmat definicji legalnej sieci zawartej w art. 2 pkt. 7
u.z.z.w.1.0.§. Wypada takze zaakcentowac, ze istniejg poglady, ktore zaktadajg ze fragment
urzadzenia przesylowego (przylacza) poza granica nieruchomo$ci w kierunku do sieci
kanalizacyjnej — nie jest przytagczem a elementem sieci. Jezeli jest za$ elementem sieci, to na

wlasdciciela nie moze zosta¢ przerzucony ci¢zar realizacji tego fragmentu urzadzenia.
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Wykazatem, Ze na skutek wydania decyzji nakazujacej przytaczenie, wtasciciel nieruchomosci
moze by¢ zobligowany do wybudowania na wlasny koszt urzadzenia przesylowego (przylacza),
ktore bedzie wykracza¢ poza granice jego nieruchomosci. Wiasciciel nieruchomosci bedzie w
takim przypadku zobligowany do pozyskania tytulu prawnego do nieruchomosci podmiotu
trzeciego (najczesciej bedzie to pas drogowy), przez ktdra przylacze bedzie przebiegac.

Po czwarte, opowiadam sie za uznaniem, ze przepisy art. 305* k.c. w zw. z art. 305* k.c.
w zw. z art. 292 k.c. w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwos$¢ zasiedzenia stuzebnosci
przesyhu, stanowiacej tytut prawny do ingerencji w prawo wiasnosci, sg zgodne z ustawg
zasadnicza. Zasiedzenie ograniczonego prawa rzeczowego byto jest i bedzie instytucja petniaca
role stabilizujagcg w stosunkach prawnych. Moje watpliwosci z punktu widzenia interesu
wiasciciela nieruchomosci budzi jednak sytuacja, ktora dotyczy wyktadni ww. przepiséw, w
taki sposob w jaki dopuszczajg mozliwos¢ doliczenia do okresu zasiedzenia okresu posiadania
shuzebnosci przesytu przed datg wejscia w zycie samej instytucji stuzebnosci przesytu.

Po piate, ustalitem ze budowa urzadzen przesylowych nie zawsze bgdzie mogla by¢
uznana za realizacj¢ celu publicznego. W okreslonych przypadkach budowa urzadzenia
przesylowego moze realizowaé¢ wylacznie interes indywidualny. Ponadto ustalitem, ze z
instytucji wynikajacej z art. 124 ust. 1 u.g.n. moga korzysta¢ nie tylko przedsigbiorcy
przesytowi, lecz takze inne podmioty prawa, jezeli spetnig przestanki uprawniajace do wydania
decyzji ograniczajacej wlasnos$¢ nieruchomosci.

Po szoste, nie znalaztem odpowiedzi na pytanie, dlaczego ustawodawca zdecydowat si¢
na stworzenie dwoch drog (cywilnej — okreslonej w art. 305 k.c. i administracyjnej okreslonej
w art. 124 ust. 1 u.g.n.) uprawniajacych do pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci, w
sytuacji gdy stuzg one realizacji tego samego celu — jezeli chodzi o budowe nowych urzadzen

przesytowych.

W rozprawie dokonatem weryfikacji hipotez oraz odpowiedzi na gléwny problem
badawczym, i tak odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do weryfikacji hipotez:

Po pierwsze, wykazalem, Ze instytucja prawa publicznego — czasowego zajecia
nieruchomosci — moze by¢ w istocie zrealizowana ,,przy pomocy” procedury cywilnej
wlasciwej dla prawa prywatnego. W postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 124 u.g.n.
przedsigbiorca przesylowy oprocz przeprowadzenia rokowan, musi przeprowadzi¢
postepowanie zmierzajace do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub zadba¢ o istnienie planowanej przysztej inwestycji w m.p.z.p. Wynika to z

faktu, ze decyzja z art. 124 ust. 1 u.g.n. jest wynikiem dziatania wtadczego, ktore musi spetniaé
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podwyzszone wymagania. W przypadku sporu cywilnego, w ktorym nie dochodzi do ingerencji
wladczej, lecz do wymierzenia sprawiedliwosci, przedsigbiorca nie jest zobligowany do
wykazania powyzszych przestanek w oparciu o art. 305! k.c., gdyz nie s3 to przestanki
warunkujgce stosowanie tego przepisu. Tym niemiej godzi si¢ zauwazy¢, ze ustawodawca nie
wyjasnit w motywach uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej k.c., dlaczego tworzy drugi
mechanizm, ktérego zastosowanie spowoduje osiaggnigcie takiego samego skutku, jak przy
instytucji z art. 124 u.g.n., ktdra istniata na dtugo przed wprowadzeniem instytucji stuzebnosci
przesytu do polskiego systemu prawnego.

Po drugie, wykazatem, ze mozliwos$¢ pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci na
gruncie prawa prywatnego (w postepowaniu sagdowym) jest istotna ze wzgledu na aspekt
finansowy, obciazajacy strony postepowania. Jak wykazano w tej pracy, ten sam cel moze by¢
zrealizowany na roznych drogach proceduralnych (administracyjnej i cywilnej). Aspekt
finansowy rdznigcy postgpowanie administracyjne od postgpowania cywilnego moze wplywac
na zachwianie rownowagi We wilasciwym wywazeniu interesu wilasciciela nieruchomosci i
przedsiebiorcy przesytowego, na korzy$é tego drugiego®??. Powyzsze twierdzenie jest o tyle
istotne, ze przedsigbiorca przesylowy z zalozenia jest strong ,.silniejsza” od wiasciciela
nieruchomosci, gdyz dysponuje wickszymi srodkami finansowymi, a wydatkowane kwoty w
ramach postgpowan spornych (koszty postepowania) mogg stanowi¢ dla przedsiebiorcow
koszty uzyskania przychodow.

Po trzecie, w mojej ocenie, przyjecie regulacji spojnej, umiejscowionej w rezimie prawa
publicznego, moze w sposob wilasciwy wywazy¢ interes wilasciciela nieruchomosci i
przedsiebiorcy przesytowego. Wykazane bowiem zostato, ze obecne regulacje przepisoOw u.g.n.
oraz k.c. w przypadku stuzebnos$ci przesytu nie sg w sposob dostateczny jasne i precyzyjne w
zakresie, w jakim dotycza okre$lania zakresu zajecia nieruchomosci lub kreowania tresci
stuzebnosci na urzadzenia projektowane. By¢ moze taki cel moglaby realizowa¢ odrebna
procedura administracyjna, wprowadzajaca instytucje tzw. ,,korytarza przesylowego”, ktorej
wiele istotnych zatozen przewidywat p.u.k.p.

Po czwarte, istnienie w obrocie prawnym decyzji administracyjnej wydanej na gruncie
przepisoéw art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (oraz art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n., 124 ust.1 u.g.n.) — w zakresie,
w jakim na skutek linii orzeczniczej SN, uniemozliwia wlascicielowi nieruchomosci skuteczne

domaganie si¢ w trybie sagdowym ustanowienia ograniczonego prawa IzZeczZowego za

62 0 tym, co w mojej ocenie sklada sie¢ na pojecie interesu wiadciciela nieruchomos$ci i przedsigbiorcy

przesytowego pisatem w rozdziale I, podrozdziat 4 i 5.
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wynagrodzeniem narusza interes wilasciciela nieruchomosci. W toku przeprowadzonych badan
ustalitem, ze decyzji z at. 124 ust. 1 u.g.n. nie trzeba obligatoryjnie przypisywac¢ skutku
powodujacego wykreowanie ograniczonego prawa rzeczowego. Ustalitem (por. rozdziat V,
podrozdziat 8), ze decyzja z art. 124 ust. 1 u.g.n. i ograniczone prawo rzeczowe z art. 305* k.c.
wykazuja réznice, pomimo tego, ze ich stosowanie pozwala o0siggna¢ ten sam cel, jakim jest
doprowadzenie do pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci. Wobec powyzszego nie
dostrzegam przeszkody w mozliwosci ustanowienia stuzebnos$ci przesytu za wynagrodzeniem
W przypadku istnienia w obrocie decyzji ograniczajacej wiasnos¢ nieruchomosci wydanej na
podstawie u.z.t.w.n., u.g.g.w.n. lub u.g.n.)

Po piate, Sprawg kontrowersyjng i nierozstrzygnietg jest mozliwos¢ orzekania przez
sagdy powszechne o zasiedzeniu prawa (instytucji prawnej — stuzebnoSci przesytu),
uregulowanej przepisami, ktore weszty w zycie 1 lipca 2008 r. Wykazatem, ze stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci przesytu (lub stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu)
calkowicie eliminuje, w $wietle orzecznictwa SN obowigzek zaptaty wynagrodzenia dla
wlasciciela nieruchomosci z tytutu dotychczasowego korzystania, jak 1 pozniejszego
korzystania z nieruchomosci na potrzeby przesylowe, przyznajac jednoczesnie przedsiebiorcy
przesytlowemu tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci. Reasumujac, dochodzi do
zachwiania réwnowagi stosunku cywilnoprawnym pomigdzy przedsigbiorcg przesytowym a
wiascicielem nieruchomosci.

Na postawione na wstepie podstawowe pytanie (problem badawczy), czy aktualnie
obowigzujgce przepisy, umiejscowione w rezimie prawa prywatnego i publicznego,
wyznaczajace zasady 1 tryb pozyskania przez przedsigbiorcéw przesytowych tytutu prawnego
do nieruchomosci w celu budowy lub modernizacji urzadzen przesylowych, zabezpieczaja
interes wtasciciela nieruchomosci, przedsigbiorcy przesylowego i interes publiczny? — nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco, wszak z czterema zasadniczymi zastrzezeniami.

Po pierwsze, od pojecia obowigzywania przepisoOw nalezy wyraznie odrézni¢ pojecie
sposobu ich wyktadni i zastosowania przez uprawnione do tego sady. Kierunek orzeczniczy
interpretacji art. 305! k.c. oraz wyktadni art. 124 u.g.n. (a poprzednio art. 35 u.z.t.w.n. i art. 70
u.g.g.w.n.) powoduje utratg przez wtasciciela, mozliwosci uzyskania prawa do wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnosci przesylu oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci. Dotyczy to zakresu, w jakim uznaje si¢, ze na mocy jednej z ww. decyzji
powstaje tytul prawny, charakteryzujacy sie¢ istnieniem dobrej wiary po stronie przedsigbiorcy

przesylowego 1 wyltaczajacy mozliwos¢ ustanowienia shuzebnosci przesylu na drodze sagdowe;.
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Po drugie, przeprowadzone badania doprowadzity do wniosku, Zze sposob ustalenia
odszkodowania w przypadku postepowania prowadzonego na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n.
r6zni si¢ od sposobu ustalenia wynagrodzenia (majacego cechy odszkodowawcze) w trybie art.
305! i nast. k.c. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skoro stosowanie ww. instytucji zmierza do
realizacji identycznego celu, jakim jest wybudowanie urzadzenia przesylowego na
nieruchomosci, to nie znajduje racjonalnego uzasadnienia réznicowanie sposobu ustalenia
odszkodowania. Pewne watpliwos$ci moze budzi¢ sformutowanie uzyte w art. 124b ust. 41 126
ust. 3 u.g.n. w zakresie w jakim przepisy te operuja pojeciem odszkodowania za
,udostepnienie” nieruchomosci, w sytuacji gdy art. 124 u.g.n. nie odnosi si¢ do kwestii
,udostepnienia” nieruchomosci. Jednakze, w kazdym przypadku interes majatkowy wiascicieli
nieruchomosci jest zabezpieczony. Konstytucyjny standard ochrony prawa wiasnosci jest
zatem uksztaltowany w sposob proporcjonalny do realizacji celu publicznego, jakim jest
budowa urzadzen przesytowych. Przepisy k.c. chronig réwniez wiasciciela w przypadku
urzadzen wybudowanych bez podstawy prawnej, wyposazajac go W roszczenia o

wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy oraz roszczenie negatoryjne.

Po trzecie, art. 305 k.c. w zakresie, w jakim umozliwia przedsiebiorcy przesytowemu
ustanowienie stuzebno$ci przesylu na urzadzeniu projektowanym, moze realnie zagrazaé
interesowi ,,stabszej” strony postepowania, czyli wlascicielowi nieruchomos$ci i stanowi
nieuprawnione 1 nieuzasadnione uprzywilejowanie przedsigbiorcy przesytowego, ktory w
postepowaniu cywilnym moze realizowa¢ w rzeczywistosci zatozenia przepisu art. 124 u.g.n..
Przy czym w postepowaniu cywilnym przedsigbiorca nie bedzie musial legitymowac si¢
posiadang decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, co moze skracaé czas
postgpowania zmierzajacego do pozyskania tytutlu prawnego do nieruchomosci. Nie jest
poprawnym  zabiegiem legislacyjnym, umozliwienie przedsigbiorcy przesylowemu
realizowanie celu publicznego, polegajacego na budowie nowych urzadzen w postgpowaniu
cywilnym, skoro na dat¢ wprowadzenia tej instytucji do porzadku prawnego istniata regulacja

przewidziana art. 124 ust. 1 u.g.n.

Po czwarte, kontrowersyjne jest nabycie przez przedsigbiorcg przesytowego tytulu
prawnego do nieruchomosci, na podstawie orzeczenia o zasiedzeniu stuzebnos$ci przesylhu.
Wobec przeanalizowania licznych stanéw faktycznych objetych rozstrzygnigciami sadow
powszechnych 1 SN jest to sytuacja, w ktorej przedsigbiorca przesytowy zasiaduje prawo w
okresie, w ktorym nie istniato w polskim porzadku prawnym. Z punktu widzenia wiasciciela

nieruchomosci, nie wydaje si¢ by¢ sluszne i1 sprawiedliwe umozliwienie korzystania z
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nieruchomos$ci na podstawie tak zasiedzianej stuzebnosci. W szczegodlnosci majac na

wzgledzie, ze takiemu zasiedzeniu prawa nie towarzyszy obowigzek zaptaty wynagrodzenia.

Z drugiej strony, oceniajgc sposOb zabezpieczenia interesu przedsiebiorcy
przesylowego i interesu publicznego w kontek$cie pozyskiwania tytulu prawnego do

nieruchomosci, wypada wskaza¢ na nastepujgce wnioski:

Po pierwsze, interes publiczny w zakresie budowy i eksploatacji urzadzen przesytowych
moze by¢ w wigkszosci przypadkéw zbiezny z interesem przedsigbiorcy przesytowego.
Wykazatem, ze budowa urzadzen przesytowych, jako zamierzenie inwestycyjne, w znakomitej
wigkszosci przypadkow stanowi¢ moze o realizacji celu publicznego w rozumieniu u.g.n.
Wyjatkowe beda przypadki, gdy budowa urzadzenia przesylowego bedzie realizowaé
wylgcznie interes indywidualny.

Po drugie, interes publiczny jest zabezpieczony poprzez istnienie art. 126 u.g.n.
przewidujacego mozliwo$¢ natychmiastowego wstepu na nieruchomos$¢ w celu zapobiezenia
szkodom mogacym powsta¢ na skutek awarii urzadzen. Podkreslenia wymaga, ze dyspozycja
art. 126 u.g.n. jest uniwersalna w tym sensie, ze umozliwia wydanie decyzji nie tylko na rzecz

przedsiebiorcy przesylowego.

Po trzecie, istnieje szeroki wachlarz sposobow prawnych, w jaki przedsigbiorca
przesylowy moze pozyskaé tytul prawny do nieruchomosci na cele budowy lub eksploatacji
urzadzen, co daje przedsigbiorcy mozliwos¢ wyboru trybu w jakim pozyska tytul prawny do
nieruchomosci, w zalezno$ci od danego stanu faktycznego. Pewne watpliwosci moze budzi¢
przyznanie przedsigbiorcy przesytlowemu prawa do korzystania z instytucji ustanowienia
shuzebnosci przesytu na urzadzenie projektowane (art. 305' k.c.) w zakresie w jakim
przedsigbiorca nie musi w postepowaniu sgdowym legitymowaé si¢ decyzjg 0 ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego.
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Wykaz zrodel
Wykaz zrédel prawa:

Prawo europejskie/miedzynarodowe

1. Protokot nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz Protokét nr 4 do powyzszej
konwencji, sporzadzony w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36
poz. 175)

2. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C

202 z27.06.2016, s. 47)

3. Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016,
s. 13)

4. Karta Praw Podstawowych (Dz. U. UE. C. z2007 r. Nr 303, s. 1 ze zm.)

Prawo polskie

1. Dekret z dnia 19 lipca 1921 r. o wywlaszczeniu na rzecz gminy m. Lodzi gruntéw pod

budowe ulic oraz urzadzen uzytecznosci publicznej. Dz.U. z 1921 r. Nr 69 poz, 450.
2. Ustawa elektryczna z dnia 21 marca 1922 r. Dz.U. z 1922 r. Nr 34, poz. 277.
3. Ustawa wodna z dnia 19 wrzeénia 1922 r. Dz.U. z 1922 r. Nr 102, poz. 936.

4. Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 sierpnia 1925 r. o wywlaszczeniu
gruntu w Jabtonnie, przeznaczonego pod rozbudowe ¢wiczebnych torow kolejowych
wojskowych 1 dla odbywania popisow wojskowych oddzialéw kolejowych. Dz.U. z
1925 r. Nr 94, poz. 664.

5. Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 wrzesnia 1926 r. w sprawie
wywlaszczenia gruntdbw na rzecz rozszerzenia rzymsko-katolickiego cmentarza

grzebalnego w Lukowej, pow. jedrzejowskiego. Dz.U. 1926 nr 101 poz. 583.

6. Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 pazdziernika 1926 r. o
wywlaszczeniu gruntdw przy stacji Chetm dla potrzeb Kolei Panstwowych. Dz.U. z
1926 r. Nr 106, poz. 611.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 pazdziernika 1927 r. w sprawie
wywtlaszczenia gruntow do budowy kolei elektrycznej uzytku publicznego z Warszawy

przez Grodzisk do Zyrardowa Dz.U. z 1927 r. Nr 90 poz. 807.

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 4 listopada 1927 r. o wywlaszczeniu
nieruchomos$ci w Bedzinie na plac ¢wiczen wojskowych. Dz.U. z 1927 r. Nr 100 poz.
864.

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r. o wywtaszczeniu
gruntdw na cele rozszerzenia rzymsko-katolickiego cmentarza w Czarnocinie w
powiecie t6dzkim. Dz.U. z 1927 r. Nr 111, poz. 939.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o zaopatrywaniu

ludnosci w wodg. Dz. U. 2 1928 r. Nr 32, poz. 310.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu

administracyjnem. Dz.U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341.

Ustawa z dnia 15 marca 1934 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do

wydawania rozporzadzen z mocg ustawy. Dz. U. z 1934 r. Nr 28, poz. 221.
Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. Dz.U. z 1935 r. Nr 30 poz. 227.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 wrze$nia 1934 r. — Prawo o

postepowaniu wywlaszczeniowem. Dz.U z 1934 r. Nr 86 poz. 776.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 wrzesnia 1934 r. o

wywtlaszczaniu na cele kolejowe. Dz.U. z 1934 r. Nr 86 poz. 777.

Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 sierpnia 1939 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o usuwaniu

nieczystosci i wod opadowych. Dz.U. z 1939 r. Nr 90 poz. 581.

Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe Dz.U. z 1946 r. Nr 57 poz.
319.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania

najwyzszych organow Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U. z 1947 r. Nr 18 poz. 71.

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1950 r. o narodowym planie gospodarczym na rok 1950.
Dz.U.z1950r. Nr 21 poz. 179.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Dz.U. z
1950 r. Nr 28 poz. 256.

Ustawa z dnia 23 marca 1951 r. o Narodowym Planie Gospodarczym narok 1951. Dz.U.
z 1951 r. Nr 18 poz. 146.

Ustawa konstytucyjna z dnia 22 lipca 1952 r. — Przepisy wprowadzajace Konstytucje
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 233.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym. Dz.U. z 1961 r. Nr 7

poz. 47.

Obwieszczenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 20 marca 1961 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie

wywlaszczania nieruchomosci. Dz.U. z 1961 r. Nr 18 poz. 94.

Zarzadzenie Przewodniczacego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury z
dnia 8 sierpnia 1961 r. w sprawie ustalenia lokalizacji szczegdlowej inwestycji
budowlanych i stref ochronnych oraz wyrazania zgody na zmian¢ sposobu

wykorzystania terenu. M.P. z 1961 r. Nr 62 poz. 268.
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny Dz. U. z
1964 r., Nr 16, poz. 94 ze zm.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci. Dz.U. z 1985 r. Nr 22 poz. 99.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 2052).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 713).

Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. Dz.U. z 1990 r. Nr 32 poz.
191.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i

wywtlaszczaniu nieruchomosci. Dz.U. z 1990 r. Nr 79 poz. 464.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Obwieszczenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 28 lutego
1991 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o

gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Dz.U. z 1991 r. Nr 30 poz. 127.

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t.].

Dz.U.z 2017 r., poz. 1289.).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 833

ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1990).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001

r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 393).
Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 293).

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 49 poz. 408.).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz., 1471).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny

nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 555).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemow cieptowniczych (Dz. U. Nr 16,

poz. 92).

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 116 poz. 731).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdélowych
warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623 ze

zm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie szczegotowych

warunkéw funkcjonowania systemu gazowego (t j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1158).
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47. Rozporzadzenie Ministra Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w
sprawie powiatowej bazy GESUT i krajowej bazy GESUT (Dz. U. z 2015r., poz. 1938).

48. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1566).

49. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania
statutu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie (Dz.U. z 2017 r. poz.
2506).

50. Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz

niektérych innych ustaw Dz.U. 2018 poz. 2348.

Prawo czeskie

1. Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 r. (Ustavni zakon ¢. 1/1993
Sh.).

2. Karta Podstawowych Praw i Swobod Republiki Czeskiej (Ustavni zakon ¢. 2/1993
Sh.).

3. Zékon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (Zakon o

vyvlastnéni, Zakon €. 184/2006 Sb.).

4. Zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, (Zakon

416/2009 Sh.).
5. Kodeks cywilny Republiki Czeskiej z dnia 3 lutego 2012 r. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).
Prawo litewskie

1. Konstytucja Republiki Litewskiej z 2 listopada 1992 r., Lietuvos Respublikos
Konstitucija jsigaliojo 1992 m. lapkricio 2 d., Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220 (1992-
11-10), thum. H. Wisner, Warszawa 2006.

2. Ustawa z dnia 26 kwietnia 1994 r. prawo ziemi Republiki Litewskiej (Zin. 1994 r., Nr.
34-620).

3. Ustawa z dnia 21 pazdziernika 1997 r. — Prawo wodne Republiki Litewskiej (Zin.
2003, Nr. 36-1544).

4. Kodeks cywilny Republiki Litewskiej z dnia 18 lipca 2000 r. (Zin. 2000, Nr. 74-2262.
Zin. 2000, Nr.77-0. Zin. 2000, Nr.80-0. Zin. 2000, Nr.82-0).
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5. Ustawa z dnia 16 maja 2002 r. prawo energetyczne Republiki Litewskiej (Zin. 2002,
Nr. 56-2224).

6. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2004 r — Prawo o tacznos$ci elektronicznej Republiki
Litewskiej (Zin., 2004, Nr 69-2382).

7. Ustawa z dnia 20 maja 2003 r. prawo sektora cieplnego Republiki Litewskiej (Zin.
2003, Nr. 51-2254).

8. Ustawa z dnia 13 sierpnia 2006 r. o zaopatrzeniu w wod¢ pitng i gospodarowaniu

$ciekami Republiki Litewskiej (Zin. 2006, Nr. 82-3260).

Prawo niemieckie

1. GG - Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Ustawa Zasadnicza Republiki
Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., BGB1. 1949, 1 ze zm.)

2. GBBerG - Grundbuchbereinigungsgesetz (niemiecka ustawa o dostosowaniu rejestru
gruntéw z dnia 20 grudnia 1993 r., BGBI. S. 2182, 2192 ze zm.)

3. BauGB - Baugesetzbuch (niemiecki kodeks budowlany z dnia 23 wrzesnia 2004 r.,
BGBI. 2004 1, s. 2414 ze zm.)

4. BGB - Biirgerliches Gesetzbuch (niemiecki kodeks cywilny, BGBI. | S. 42, ber. S.
2909 und 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 31. Januar 2019
(BGBI. I S. 54) gedndert worden ist.

5. EnWG - Gesetz liber die Elektrizitdts — und Gasversorgung Energiewirtschaftsgesetz
(niemiecka ustawa o dostawach energii elektrycznej i gazu z dnia 7 lipca 2005r. —
BGBI. I S. 1970, 3621 ze zm.)

6. EnLAG - Energieleitungsausbaugesetz (niemiecka ustawa o rozbudowie sieci

energetycznych z dnia 21 sierpnia 2008r., BGBI. | S. 2870 ze zm.)

7. NABEG - Ausbaubeschleunigungsgesetz (niemiecka ustawa 0 przyspieszeniu
rozbudowy sieci z dnia 28 lipca 2011r., BGBI. I S. 1690 ze zm.)

Prawo wloskie

1. dekretz 1933 r. - Approvazione del testo unico delle disposizioni di legge sulle acque
e sugli impianti elettrici, (wtoski dekret z dnia 11 grudnia 1933, n. 1775, Gazzetta
Ufficiale del Regno n. 5 dell’8.1.1934 ze zm.)
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2.

Codice Civile — (kodeks cywilny Republiki Wtoskiej z dnia 4 kwietnia 1942 ,,Gazzetta
Ufficiale” n. 79 del 4 aprile 1942 ze zm.)

dekret o wywtlaszczeniu - Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in
materia di espropriazione per pubblica utilita (wloski dekret, dotyczacy
wywtaszczenia do uzytku publicznego z dnia 8 czerwca 2001 r., N. 327, Gazzetta

Ufficiale n. 189 del 16 agosto 2001 - Supplemento Ordinario n. 211 ze zm.)

Wojewodzkie Dzienniki Urzedowe:

1.

Zarzadzenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Miechowie z dnia 12 lutego
1951 r. w sprawie powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli w powiecie Miechowskim
(Dz. U. Wojewodzkiej Rady Narodowej w Krakowie nr 5 z dnia 1 marca 1951 r. poz.
43).

Zarzadzenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Czgstochowie z dnia
16.05.1952 r. w sprawie powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. Wojewddzkiej
Radcy Narodowej w Katowicach z dnia 15 lipca 1952 r. poz. 42).

Zarzadzenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Czgstochowie z lipca 1954 r.
w sprawie powszechnej elektryfikacji wsi 1 osiedli (Dz. U. Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Stalinogrodzie nr 6 lipca 1955 r. poz. 25).

Zarzadzenie nr 44 Wojewody Skierniewickiego z dnia 12 grudnia 1983 r. (Dz. U.

Wojewodztwa Skierniewickiego z dnia 31 sierpnia 1984 r. nr 3 poz. 10).

Uchwata nr LIII/615/06 Rady Miejskiej Bialegostoku z dnia 23 stycznia 2006 r. w
sprawie regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania S$ciekow Dz. U.

Wojewodztwa Podlaskiego 2006 nr 56 poz. 628.

Orzecznictwo:

Orzecznictwo TK

1.

2.

3.

4.

Orzeczenie TK z 12.02.1991 r., K 6/90, OTK 1991, nr 1, poz. 1, LEX nr 25382.
Uchwala TK z dnia 4 grudnia 1991 r. W 4/91, OTK 1991, nr 1, poz. 22, LEX nr 25365.
Orzeczenie TK z 17.12.1991 r., U 2/91, OTK 1991, nr 1, poz. 10, LEX nr 25352.

Wyrok TK z 8.12.1992 r., K 3/92, OTK 1992, nr 2, poz. 26, LEX nr 25352.
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5. Wyrok TK z 24.05.1994 r., K 1/94, OTK 1994, nr 1, poz. 10, LEX nr 25098.

6. Wyrok TK z 26.04.1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12, LEX nr 25538.

7. Wyrok TK 2 9.01.1996 r., K 18/95, OTK 1996, nr 1, poz. 1, LEX nr 25522.

8. Wyrok TK z 11.01.2000 r., K 7/99, OTK 2000, nr 1, poz. 2, LEX nr 39281.

9. Wyrok TK z 14.06.2000 r., P 3/00, OTK 2000, nr 5, poz. 138, LEX nr 41207.

10. Wyrok TK z 17.10.2000 r., SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz. 254, LEX nr 44558.
11. Wyrok TK z 3.12.2002 r., P 13/02, OTK 2002, nr 7, poz. 90, LEX nr 57099.

12. Wyrok TK z 7.11.2006 r., SK 42/05, OTK 2006, nr 10, poz. 148, LEX nr 231203.
13. Wyrok TK z 13.03.2007 r., K 8/07, OTK-A 2007, nr 3, poz. 26, LEX nr 257767.
14. Wyrok TK z 12.05.2015 r., P 46/13, OTK 2015, nr 5, poz. 62, LEX nr 1682732.

15. Wyrok TK z 3.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185, LEX nr 1937295.
Postanowienia TK:

1. Postanowienie TK z 17.07.2014 r., P 28/13, OTK 2014, nr 7, poz. 84, LEX nr
1537325.

2. Postanowienie TK z dnia 13 stycznia 2015 r., K 44/13, LEX nr 1788129

3. Postanowienie TK z 14.07.2015 r., P 47/13, OTK 2015, nr 7, poz. 107, LEX nr
1944013.

4. Postanowienie TK z 17.10.2018 r., P 7/17, LEX nr 2566583.

Orzecznictwo Sadow Powszechnych:
Wyroki:
1. Wyrok SOKIiK z dnia 18.09.2002 r., XVVII AmE 100/01, LEX nr 1727654.
2. Wyrok SOKIiK w Warszawie z 20.06.2008 r., XVII AmE 74/07, LEX nr 1899694.
3. Wyrok SA w Poznaniu z 14.07.2010 r., I ACa 397/09, LEX nr 756573.
4. Wyrok SA wtodziz9.04.2013 r., I ACa 1394/12, LEX nr 1314774.
5. Wyrok SA w Warszawie z 24.10.2013 r., VI ACa 164/13, LEX nr 1425588.
6. Wyrok SA w Biatymstoku z 15.11.2013 r., I ACa 503/13, LEX nr 1400224.

7. Wyrok SA wtodziz 6.12.2013 r., I ACa 759/13, LEX nr 1416124.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Wyrok S.OKIK w Warszawie z 9.12.2013 r., XVII AmA 1/12, LEX nr 2155738.
Wyrok SA w Biatymstoku z 9.01.2014 r., I ACa 620/13, LEX nr 1415819.

Wyrok SA w Biatymstoku z 10.01.2014 r., I ACa 627/13, LEX nr 1425360.

Wyrok SA w Warszawie z 16.01.2014 r., VI ACa 830/13, LEX nr 1483893.

Wyrok SA w Gdansku z 11.04.2014 r., V ACa 26/14, LEX nr 1496396.

Wyrok SOKIK w Warszawie z 27.02.2015 r., XVII AmA 106/13, LEX nr 2155516.
Wyrok SA w Warszawie z 5.03.2015 r., VI ACa 760/14, LEX nr 1754214.

Wyrok SA w Katowicach z 25.03.2015 r., | ACa 1043/14, LEX nr 1667552.

wyrok SA w Krakowie z 29.04.2015 r., | ACa 211/15, LEX nr 1711715.

Wyrok SA w Warszawie z 6.05.2015 r., VI ACa 965/14, LEX nr 1794397

Wyrok SOKIK w Warszawie z 26.05.2015 r., XVII AmA 25/14, LEX nr 2155557.
Wyrok SA w Warszawie z 10.06.2015 r., VI ACa 1477/14, LEX nr 1843238.
Wyrok SA w Szczecinie z 10.06.2015 r., | ACa 148/15, LEX nr 1793887.

Wyrok SA w Warszawie z 16.06.2015 r., VI ACa 890/14, LEX nr 1923890.

Wyrok SOKIK w Warszawie z 21.01.2016 r., XVII AmA 146/14, LEX nr 1997816.
Wyrok SA w Biatymstoku z 5.02.2016 r., | ACa 901/15, LEX nr 1994437.

Wyrok SA w Lodzi z 10.02.2016 r., I ACa 1496/15, LEX nr 2005580.

Wyrok SOKIK w Warszawie z 15.03.2016 r., XVII AmA 140/14, LEX nr 2032143.
Wyrok SA w Szczecinie z 31.05.2016 r., I ACa 1025/15, LEX nr 2108582.

Wyrok SA w Gdansku z 17.06.2016 r., | ACa 786/14, LEX nr 2171191.

Wyrok SA w Warszawie z 14.07.2016 r., VI ACa 738/15, LEX nr 2094631.

Wyrok SOKIK w Warszawie z 5.09.2016 r., XVII AmA 11/15, LEX nr 2117813.
Wyrok SA w Warszawie z 21.03.2017 r., VI ACa 1249/15, LEX nr 2426271.
Wyrok SA w Warszawie z 13.06.2017 r., | ACa 313/16, LEX nr 2369738.

Wyrok SA w Biatymstoku z 23.04.2018 r., I ACa 485/16, LEX nr 2519220.

Wyrok SA w Warszawie z 22.01.2019 r., V ACa 1580/17, LEX nr 2668800.
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34. Wyrok SA w Warszawie z 11.02.2019 r., | ACa 474/13, LEX nr 2636491.

35. Wyrok SA w Warszawie z 20.02.2019 r., VII AGa 1747/18, LEX nr 2668896.

36. Wyrok SA w Katowicach z 11.06.2019 r., | ACa 39/19, LEX nr 2706337.

37. Wyrok SA w Lodzi z 7.08.2019 r., I ACa 585/19, LEX nr 3029715.

38. Wyrok SR w Lomzy z 6.09.2019 r., | C 1407/14, LEX nr 2719939,

39. Wyrok SA w Warszawie z 27.11.2019 r., I ACa 96/19, LEX nr 2761608.

40. Wyrok SA w Warszawie z 15.09.2020 r., V ACa 496/19, LEX nr 3112276.

Postanowienia:

1.
2.
3.

10.

11.

12.

13.

14.

Postanowienie SO w Biatymstoku z 21.04.2010 r., I1 Cz 252/10, LEX nr 1294096.
Postanowienie SO w Legnicy z 15.11.2012 r., Il Ca 511/12, LEX nr 1851827.
Postanowienie SO w Piotrkowie Trybunalskim z 24.10.2013 r., Il Ca 572/13, LEX
nr 1721199.

Postanowienie SO w Stupsku z 7.02.2014 r., IV Ca 641/13, LEX nr 1884000.

Postanowienie SO w Kielcach z 23.11.2016 r., 11 Ca 404/16, LEX nr 2185442.
Postanowienie SO w Lodzi z 23.12.2016 r., III Ca 1184/16, LEX nr 2386952.
Postanowienie SO w Sieradzu z 7.06.2017 r., | Ca 176/17, LEX nr 2320174,
Postanowienie SO w Olsztynie z 27.09.2017 r., IX Ca 428/17, LEX nr 2378578.

Postanowienie SR w Kedzierzynie-Kozlu z 3.10.2017 r., I Ns 224/17, LEX nr
2413377.

Postanowienie SR w Lodzi z 13.10.2017 r., II Ns 862/16, LEX nr 2388979.
Postanowienie SO w Olsztynie z 8.02.2018 r., IX Ca 1091/17, LEX nr 2447765.
Postanowienie SR w Betchatowie z 22.05.2019 r., I Ns 561/17, LEX nr 2679365.
Postanowienie SO w Gliwicach z 25.09.2019 r., I11 Ca 806/18, LEX nr 2741678.

Postanowienie SO w Poznaniu z 6.12.2019 r., XV Ca 1116/19, LEX nr 3040396.

Orzecznictwo SN:

Uchwaly SN:

1.

Uchwata SN(7z) z 25.05.1955 r., I CO 14/55, OSNCK 1956, nr 4, poz. 92, LEX nr
118693.
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10.

11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

Uchwata SN z21.11.1980 r., IIl CZP 43/80, OSNC 1981, nr 8, poz. 142, LEX nr 2617.

Uchwata SN z 17.09.1986 r., III CZP 58/86, OSNC 1987, nr 10, poz. 150, LEX nr
3289.

Uchwata SN (Kolegium Kompetencyjne) z 6.12.1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992,
nr 4, poz. 48, LEX nr 3700.

Uchwata SN z 17.06.2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64, LEX nr
150121.

Uchwata SN z 22.07.2005 r., III CZP 47/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 100, LEX nr
152285.

Uchwata SN z 10.11.2005 r., III CZP 80/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 146, LEX nr
159041.

Uchwata SN (7) z 8.03.2006 r., III CZP 105/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 159, LEX nr
172363.

Uchwata SN(7) z 26.05.2006 r., III CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 195, LEX nr
1806309.

Uchwata SN z 13.09.2007 r., III CZP 79/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 111, LEX nr
289957.

Uchwata SN(7) z 9.10.2007 r., IIT CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30, LEX nr
298665.

Uchwata SN z 20.01.2010 r., ITII CZP 116/09, LEX nr 537076, LEX nr 537076.
Uchwata SNz 13.07.2011 r., IIl CZP 26/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 8, LEX nr 852328.

Uchwata SN z 22.05.2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139, LEX nr
1316046.

Uchwala SN(7) z 8.04.2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68, LEX nr
1444416.

Uchwata SN z 6.06.2014 r., III CZP 107/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 29, LEX nr
1488917.

Uchwata SN z 30.11.2016 r., IIT CZP 77/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 94, LEX nr
2156654.

Uchwata SN(7) z 22.06.2017 r., Il SZP 2/16, OSNP 2018, nr 1, poz. 10, LEX nr
2308312.
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19. Uchwata SN z 16.05.2019 r., III CZP 110/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 9, LEX nr

2656252.
Wyroki SN:
1. Orzeczenie SN z 31.05.1946 r., 111 C 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25, LEX nr 159512,
2. Orzeczenie SN z 16.10.1951 r., C 653/51, OSN 1952, nr 3, poz. 75, LEX nr 160231.
3. Orzeczenie SN z 29.06.1957 r., 11 CR 499/57, LEX nr 1633535, LEX nr 1633535.
4. Orzeczenie SN z2.01.1962r.,4 CR 445/61, OSNC 1963, nr 4, poz. 82, LEX nr 105675.
5. Wyrok SN z 12.05.1964 r., 1l CR 185/64, OSNC 1965, nr 3, poz. 41, LEX nr 164.
6. Wyrok SN z 4.10.1967 r., Il PR 340/67, OSP 1968, nr 7-8, poz. 162, LEX nr 4608.
7. Wyrok SN z 17.09.1969 r., 11l CRN 310/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 115, LEX nr 1024.
8. Wyrok SN z 1.02.1973r., Il CR 673/72, LEX nr 1673125.
9. Wyrok SN z 10.01.1997 r., Il RN 52/96, OSNP 1997, nr 18, poz. 331, LEX nr 29996.
10. Wyrok SN z 3.12.1998 r., 1l CKN 216/98, LEX nr 82290.
11. Wyrok SN z 9.05.2000 r., IV CKN 686/00, LEX nr 602301.
12. Wyrok SN z 20.03.2002 r., V CKN 1863/00, LEX nr 530591.
13. Wyrok SN z 10.07.2002 r., Il CKN 1316/00, LEX nr 1211332.
14. Wyrok SN z 13.05.2004 r., 111 SK 39/04, OSNP 2005, nr 6, poz. 89, LEX nr 103759.
15. Wyrok SN z 18.06.2004 r., 11 CK 259/03, Wsp 2004, nr 16, poz. 59, LEX nr 111734.
16. Wyrok SN z 16.07.2004 r., | CK 26/04, OSP 2005, nr 3, poz. 40, LEX nr 143549.
17. Wyrok SN z 3.11.2004 r., 111 CK 52/04, LEX nr 1124087.
18. Wyrok SN z 14.12.2004 r., Il CK 255/04, LEX nr 277869.
19. Wyrok SN z 16.02.2005 r., IV CK 512/04, LEX nr 177279.
20. Wyrok SN z 11.05.2005 r., 111 CK 556/04, LEX nr 221731.
21. Wyrok SN z 8.06.2005 r., V CK 680/04, LEX nr 180843.
22. Wyrok SN z 17.06.2005 r., 111 CK 685/04, LEX nr 277065.
23. Wyrok SN z 30.01.2007 r., IV CSK 350/06, LEX nr 356044.
24. Wyrok SN z 9.03.2007 r., Il CSK 457/06, LEX nr 339717.
25. Wyrok SN z 9.01.2008 r., 11 CSK 432/07, LEX nr 365049.
26. Wyrok SN z 9.07.2008 r., V CSK 52/08, LEX nr 510986.
27. Wyrok SN z 21.01.2009 r., 11 CSK 394/08, LEX nr 1347834.
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28. Wyrok SN z 21.02.2009 r., 11 CSK 394/08, LEX nr 491553.
29. Wyrok SN z 6.05.2009 r., 11 CSK 594/08, LEX nr 5109609.
30. Wyrok SN z 20.08.2009 r., 1l CSK 137/09, LEX nr 578037.

31. Wyrok SN z 11.04.2012 r., 11l SK 33/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 120, LEX nr
1313685.

32. Wyrok SN z 13.09.2012 r., V CSK 474/11, LEX nr 1250575.
33. Wyrok SN z 14.11.2012 r., Il CSK 176/12, LEX nr 1293941.
34. Wyrok SN z 12.06.2013 r., Il CSK 632/12, LEX nr 1353432.
35. Wyrok SN z 8.05.2014 r., 111 SK 46/13, LEX nr 1482418.
36. Wyrok SN z 9.05.2014 r., | CSK 649/13, LEX nr 1526585.
37. Wyrok SN z 6.02.2015 r., 1l CSK 359/14, LEX nr 1653744.
38. Wyrok SN z 11.05.2016 r., | PK 134/15, LEX nr 2050669.
39. Wyrok SN z 12.05.2016 r., IV CSK 481/15, LEX nr 2057633.
40. Wyrok SN z 13.07.2017 r., | CSK 737/16, LEX nr 2322297.
41. Wyrok SN z 21.07.2017 r., | CSK 697/15, LEX nr 2352159.
42. Wyrok SN z 26.01.2018 r., Il CSK 124/17, LEX nr 2439115.
Postanowienia SN:

1. Postanowienie SN z 7.03.1964 r., Il CR 560/61, OSNPG 1964, nr 8, poz. 60, LEX nr
170799.

Postanowienie SN z 22.12.1998 r., II CKN 59/98, LEX nr 847118.

Postanowienie SN z 4.11.1999 r., 11 CKN 560/98, LEX nr 50703.

Postanowienie SN z 22.10.2002 r., 11l CZP 64/02, LEX nr 77033.

Postanowienie SN z 10.07.2008 r., 11l CSK 73/08, LEX nr 461735.

Postanowienie SN z 17.12.2008 r.,I CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15, LEX nr
490946.

7. Postanowienie SN z 8.01.2009 r., | CSK 265/08, LEX nr 523632.

8. Postanowienie SN z 23.09.2010 r., 111 CSK 319/09, LEX nr 661874.

9. Postanowienie SN z 17.02.2011 r., IV CSK 303/10, LEX nr 785540.

10. Postanowienie SN z 15.04.2011 r., 111 CZP 7/11, LEX nr 897712.

11. Postanowienie SN z 8.02.2013 r., IV CSK 317/12, LEX nr 1308150.

12. Postanowienie SN z 7.05.2014 r., 11 CSK 472/13, LEX nr 1476956.
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13. Postanowienie SN z 28.11.2014 r., | CSK 658/13, LEX nr 1621304.
14. Postanowienie SN z 3.12.2014 r., 11l CSK 306/13, LEX nr 1622318.
15. Postanowienie SN z 25.06.2015 r., 111 CSK 362/14, LEX nr 1785810.
16. Postanowienie SN z 5.10.2016 r., Il CSK 328/15, LEX nr 2152887.
17. Postanowienie SN z 20.01.2017 r., | CSK 179/16, LEX nr 2284194,
18. Postanowienie SN z 29.03.2017 r., | CSK 389/16, LEX nr 2331710.
19. postanowienie SN z 10.05.2017 r., | CSK 499/16, LEX nr 2334896.
20. Postanowienie SN z 12.05.2017 r., 111 CSK 60/17, LEX nr 2312466.
21. Postanowienie SN z 10.11.2017 r., V CSK 33/17, LEX nr 2429630.
22. Postanowienie SN z 25.01.2018 r., IV CSK 185/17, LEX nr 2510945.
23. Postanowienie SN z 6.04.2018 r., 11l CSK 321/17, LEX nr 2490600.
24. Postanowienie SN z 6.04.2018 r., IV CSK 542/17, LEX nr 2497681.
25. Postanowienie SN z 12.09.2018 r., Il CSK 876/16, LEX nr 2549454,
26. Postanowienie SN z 13.09.2018 r., 1l CSK 555/17, LEX nr 2558678.
27. Postanowienie SN z 11.12.2018 r., V CSK 281/18, LEX nr 2592812.
28. Postanowienie SN z 20.12.2018 r., Il CSK 736/17, LEX nr 2685911.
29. Postanowienie SN z 25.01.2019 r., IV CSK 317/18, LEX nr 2618444,
30. Postanowienie SN z 4.04.2019 r., 111 CSK 269/18, LEX nr 2645268.
31. Postanowienie SN z 17.04.2019 r., 11 CSK 291/18, LEX nr 2649733.
32. Postanowienie SN z 17.07.2020 r., IV CSK 53/20, LEX nr 3049053.
33. Postanowienie SN z 24.07.2020 r., | CSK 715/19, LEX nr 3046019.
34. Postanowienie SN z 27.08.2020 r., IV CSK 165/20, LEX nr 3053972.
35. Postanowienie SN z 25.09.2020 r., V CSK 598/18, LEX nr 3076437.
36. Postanowienie SN z 14.04.2021 r., V CSKP 32/21, LEX nr 321979.

Glosy:

Glosa aprobujaca G. Bienka, do uchwaty SN z dnia 17 stycznia 2003 r., I1I CZP 79/02,
Rejent 2003, nr 3.

Glosa czesciowo krytyczna M. Olczyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 kwietna
2011 r., 1 CZP 7/11, OSP 2012, nr 10.

Glosa czgsciowo krytyczna M. Balwicka-Szczyrba, Glosa do postanowienia SN z dnia
23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 30/13, OSP 2014, nr 9.

Glosa czes$ciowo krytyczna B. Rakoczego do uchwaly SN z dnia 6 czerwca 2014 r., III
CZP 107/13, OSP 2016, nr 5.
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Glosa krytyczna L. Strzepka do uchwaty SN z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 107/13,
OSP 2015, nr 9.

Glosa krytyczna M. Warcinskiego do uchwaty SN z dnia 30 listopada 2016 r., Il1 CZP
77/16, PS 2019, nr 1.

Orzecznictwo NSA

Uchwaly NSA:

1.

Uchwata NSA w skladzie 7 sedziéw Warszawie z dnia 21 grudnia 1998 r., OPS
13/98, ONSA 1999, Nr 2 poz. 46, LEX nr 35594.

Uchwata NSA(7) z 21.04.2008 r., I OPS 2/08, ONSAIWSA 2008, nr 5, poz. 76, LEX
nr 364567.

Uchwata NSA(7w) z 13.11.2012 r., I OPS 2/12, ONSAIWSA 2013, nr 1, poz. 1,
LEX nr 1225395.

Wyroki NSA:

1.

© © N o O

Wyrok NSA w Krakowie z 19.01.1982 r., SA/Kr 517/81, ONSA 1982, nr 1, poz. 11,
LEX nr 9666.

Wyrok NSA w Krakowie z 7.09.1989 r., SA/Kr 441/89, ONSA 1989, nr 2, poz. 81,
LEX nr 10090.

Wyrok NSA w Poznaniu z 18.10.1994 r., SA/Po 3647/93, ONSA 1995, nr 2, poz. 101,
LEX nr 10610.

Wyrok NSA w Warszawie z 15.02.1996 r., IV SA 1341/94, Wsp 1996, nr 47, poz. 26,
LEX nr 26154.

Wyrok NSA w Warszawie z 13.03.1998 r., IV SA 2032/96, LEX nr 45951.
Wyrok NSA z dnia 13 marca 1998 r. IV SA 2032/96, LEX nr 45951.
Wyrok NSA w Warszawie z 15.12.1999 r., IV SA 1284/97, LEX nr 48681.
Wyrok NSA 17.10.2003 r., I SA 3353/01, LEX nr 1695265.

Wyrok NSA z 21.02.2006 r., | OSK 500/05, LEX nr 297233.

10. Wyrok NSA z 18.06.2008 r., | OSK 954/07, LEX nr 496170.

11. Wyrok NSA z 11.12.2008 r., Il GSK 373/08, LEX nr 513850.

12. Wyrok NSA z 5.02.2009 r., | OSK 301/08, LEX nr 515988.

13. Wyrok NSA z 3.12.2009 r., | OSK 281/09, LEX nr 579132.
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Wyrok NSA z 3.11.2010 r., | OSK 825/10, LEX nr 745336.
Wyrok NSA z 19.04.2011 r., 11 OSK 422/10, LEX nr 1081782.
Wyrok NSA z 26.04.2012 r., 11 OSK 270/11, LEX nr 1251994.
Wyrok NSA z 22.06.2012 r., | OSK 185/12, LEX nr 1216548.
Wyrok NSA z 23.05.2013 r., 11 OSK 190/12, LEX nr 1559486.
wyrok NSA z 29.10.2013 r., 11 OSK 1280/13, LEX nr 1393788.
Wyrok NSA z 2.06.2016 r., | OSK 2128/14, LEX nr 2082515.
Wyrok NSA z 6.07.2016 r., | OSK 2872/15, LEX nr 2100674.
Wyrok NSA z 7.09.2016 r., | OSK 1853/15, LEX nr 2167281.
Wyrok NSA z 8.11.2016 r., | OSK 1917/14, LEX nr 2241155.
Wyrok NSA z 13.01.2017 r., 11 OSK 991/15, LEX nr 2248114.
Wyrok NSA z 8.03.2017 r., | OSK 2418/16, LEX nr 2284696.
Wyrok NSA z 8.03.2017 r., | OSK 1337/15, LEX nr 2338898.
Wyrok NSA z 12.04.2017 r., | FSK 1641/15, LEX nr 2299060.
Wyrok NSA z 25.04.2017 r., 11 OSK 2148/15, LEX nr 2291955.
Wyrok NSA z 19.05.2017 r., 11 OSK 2406/15, LEX nr 2310015.
Wyrok NSA z 26.05.2017 r., 1l OSK 2454/15, LEX nr 2309939.
Wyrok NSA z 31.05.2017 r., | OSK 2617/16, LEX nr 2300841.
Wyrok NSA z 6.06.2017 r., | OSK 2354/15, LEX nr 2468901.
Wyrok NSA z 25.07.2017 r., | OSK 2043/16, LEX nr 2331111.
Wyrok NSA z 5.09.2017 r., 11 OSK 3049/15, LEX nr 2366679.
Wyrok NSA z 29.09.2017 r., 11 OSK 170/16, LEX nr 2417971.
Wyrok NSA z 3.10.2017 r., 11 OSK 2367/16, LEX nr 2408865.
Wyrok NSA z 27.10.2017 r., | OSK 3158/15, LEX nr 2406302.
Wyrok NSA z 17.11.2017 r., | OSK 209/16, LEX nr 2464469.
Wyrok NSA z 21.11.2017 r., | OSK 1109/17, LEX nr 2455190.
Wyrok NSA z 24.11.2017 r., 1 OSK 970/17, LEX nr 2464460.
Wyrok NSA z 12.12.2017 r., 11 OSK 643/16, LEX nr 2463110.
Wyrok NSA z 14.12.2017 r., | OSK 1374/17, LEX nr 2427475.
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43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

Wyrok NSA z 15.12.2017 r., | OSK 1496/17, LEX nr 2595980.
Wyrok NSA z 6.02.2018 r., | OSK 1812/17, LEX nr 2461080.
Wyrok NSA z 15.05.2018 r., | OSK 2866/17, LEX nr 2501019.
Wyrok NSA z 19.06.2018 r., 11 GSK 3191/16, LEX nr 2516993.
Wyrok NSA z 2.08.2018 r., | OSK 2340/16, LEX nr 2558838.
Wyrok NSA z 19.10.2018 r., 11 OSK 2648/16, LEX nr 2582936.
Wyrok NSA z 11.12.2018 r., | OSK 406/17, LEX nr 2608633.
Wyrok NSA z 16.01.2019 r., 11 OSK 848/18, LEX nr 2631981.
Wyrok NSA z 14.02.2019 r., 11 OSK 756/17, LEX nr 2653481.
wyrok NSA z 3.04.2019 r., 11 OSK 1075/18, LEX nr 2656539.
Wyrok NSA z 18.04.2019 r., 11 OSK 1509/17, LEX nr 2665547.
Wyrok NSA z 6.06.2019 r., Il FSK 1685/17, LEX nr 2684518.
Wyrok NSA z 12.07.2019 r., | OSK 2338/17, LEX nr 2703641.
Wyrok NSA z 13.11.2019 r., 11 OSK 3224/17, LEX nr 2778441.
Wyrok NSA z 13.02.2020 r., | OSK 1979/18, LEX nr 29583509.
wyrok NSA z 18.06.2020 r., | OSK 2614/19, LEX nr 3050581.
Wyrok NSA z 2.07.2020 r., | OSK 13/20, LEX nr 3050583.
Wyrok NSA z 8.10.2020 r., 11 OSK 592/20, LEX nr 3066903.
Wyrok NSA z 2.03.2021 r., | OSK 2680/20, LEX nr 3153038.

Postanowienia NSA:

1.

2.

Postanowienie NSA w Warszawie z dnia 13 maja 2014 r., 1l OSK 1112/14, LEX nr
1467709.
Postanowienie NSA z 24.09.2014 r., 11 GSK 2189/13, LEX nr 1507618.

Orzecznictwo WSA

1.

Wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2004 r., 11l SA 1617/02, OSP 2005, nr 11, poz.
128, LEX nr 157376.

Wyrok WSA w Warszawie z 10.06.2005 r., | SA/Wa 643/04, LEX nr 186629.
Wyrok WSA w Warszawie z 13.12.2005 r., IV SA/Wa 748/05, LEX nr 189843.
Wyrok WSA w Biatymstoku z 21.02.2008 r., Il SA/Bk 637/07, LEX nr 356707.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Wyrok WSA w Warszawie z 11.03.2009 r., | SA/Wa 1488/08, LEX nr 569919.
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